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PRESIDEN: Señores Representantes Álvaro Delgado y Fernando Longo Fonsalías, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Mauricio Cusano, Pablo Iturralde Viñas y Carlos 
Varela Nestier. 


ASISTEN: — Señores Representantes Sergio Botana y Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por la Cámara del Transporte del Uruguay, señores Julio Sánchez Padilla, Presidente; Oscar 
Dourado, Secretario; José Ferreiro, Directivo; y contador Sergio Blanco, Asesor. 


Por la Intergremial de Transporte Profesional de Carga Terrestre del Uruguay, los señores 
Ernesto Toledo, Presidente; Gustavo González, Secretario; Humberto Perrone y Diego 
Valverde Añón, Directivos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería agradece la presencia de la delegación de la Cámara del 
Transporte del Uruguay. Nos acompañan el señor Julio Sánchez Padilla, Presidente; el señor Oscar Dourado, 
Secretario; el contador Sergio Blanco, asesor, y el señor José Ferreiro. 


Asimismo, agradecemos la presencia de los integrantes de la delegación de la Intergremial de Transporte 
Profesional de Carga Terrestre del Uruguay, señores Ernesto Toledo, Presidente; Gustavo González, 
Secretario, y de los Directivos, señores Humberto Perrone y Diego Valverde Añón. 


Esta convocatoria fue realizada a solicitud de la Comisión y tiene un hilo conductor que se genera en la 
reunión pasada, cuando recibimos al Directorio de ANCAP. En esa oportunidad, se trataron dos temas. En 
primer lugar, se habló sobre la política tarifaria del ente estatal vinculada al nuevo precio o aumento de los 
combustibles, a cuáles iban a ser las variables, la política tarifaria de la empresa de aquí en adelante y cuáles 
habían sido los elementos que se tuvieron en cuenta para concretar este incremento. 


El segundo aspecto por el que se convocó al Directorio de ANCAP está relacionado con el famoso gasoil 
productivo, tema bastante difundido por la prensa y por el que ya están realizando reuniones varios 
organismos, tratando de buscar algún tipo de alternativa. Este asunto se estaba demorando y veíamos que las 


empresas vinculadas al transporte y al agro, mucho más que a la industria -que utiliza más fueloil y gas- se 
encuentran ya con problemas de competitividad en lo que tiene que ver con el tipo de cambio y algunos otros 
elementos que manejarán ustedes en el seno de esta Comisión. De todos modos, se incrementa 
porcentualmente cada vez más el precio del combustible, en especial del gasoil, que incide en los costos de 
las empresas, con lo que se tiende cada vez más a erosionar su competitividad. Esto es lo que nos han 
comentado algunos empresarios con quienes hemos mantenido reuniones. 


Por las razones antes mencionadas nos pareció importante contar con vuestra presencia en el día de hoy, ya 
que ha sido política de la Comisión estar permanentemente en contacto con todos los actores, visitar 
industrias o recibir planteamientos como, en este caso, de grupos de consumidores del eventual gasoil 
productivo. Creo que si empezamos a ver quiénes estarían asociados a la utilización del gasoil productivo 
tenemos que ver, en primer lugar, a los fleteros y a los transportistas, ya sea de pasajeros o de cargas, y, en 
segundo término, al agro. Además, debemos tener en cuenta también a la industria ya sea que se vea afectada 
en forma directa o indirectamente a través del costo de los fletes, que sabemos es una incidencia importante. 


Sabemos que en esa Comisión hay algunas propuestas sobre la mesa que se están manejando. Ustedes pueden 
leer la versión taquigráfica de la sesión pasada, en que se trató el tema del precio de los combustibles y el del 
gasoil productivo. Se dijo en la Comisión que había propuestas, algunas generadas por los propios 
interesados, como son ustedes, y que habían contado -en privado y también en algunas declaraciones 
públicas- con el visto bueno de algunos integrantes del Poder Ejecutivo. 


Teníamos la esperanza de que hubiera un avance previo al aumento de tarifas, respecto al gasoil productivo o 
que, por lo menos, fuera paralelo para atenuar el impacto del incremento en el precio de los combustibles. 


Como ha expresado el Directorio de ANCAP -además hay declaraciones en medios de prensa- sabemos que 
hay aspectos impositivos que no pueden dejar de reconocerse, que afectan directamente el precio de los 
combustibles. Asimismo, tenemos conocimiento de que, en virtud de los plazos que el Poder Ejecutivo se ha 
dado para la presentación de la también famosa reforma tributaria, que estaría elaborándose o que se 
presentaría aparentemente a principios del año que viene -a nivel de prensa se ha manejado como posible 
fecha de aprobación fines del año 2006- en lo personal, entendía que era un tiempo demasiado largo y que 
debíamos buscar una solución para el "mientras tanto". 


Hay experiencias anteriores, que no fueron productivas, pero de las que se aprendió mucho. Quizás, Uruguay 
pueda generar algunas experiencias piloto vinculadas a un gasoil productivo para evaluar el impacto y, en un 
escenario macro, con aspectos legales, buscar una solución para muchos años. 


El Directorio de ANCAP ha dicho -consta en la versión taquigráfica- que el gasoil productivo se postergaría 
hasta la aprobación de la reforma tributaria y que la fórmula de quienes hoy nos visitan puede dejar fuera a 
algunos fleteros y transportistas. 


Insistimos en que hay una línea divisoria muy importante entre la formalidad y la informalidad; no es solo un 
tema de tamaño. Se hacía referencia siempre a pequeños productores o pequeños fleteros. No es un tema de 
tamaño sino de estar o no en el circuito formal. Sin duda que esto beneficiará a quien esté dentro del circuito 
y, posiblemente, generará dificultades a aquellos que no lo están. Por el contrario, en otras cosas tienen 
beneficios. 


Esta Comisión va a colaborar en la elaboración de propuestas. En los próximos días vamos a recibir 
delegaciones de los Ministerios involucrados en combustibles alternativos para la producción y 
comercialización de biodiesel, a fin de generar un marco normativo. Más allá del lado en que estemos de la 
mesa o del partido al cual pertenezcamos, el objetivo que todos buscamos es tener un gasoil productivo. 


Me gustaría que explicaran el marco general del sector, el impacto del precio del combustible en la economía 
de las empresas vinculadas al transporte de carga o de pasajeros y cuáles son las propuestas que están 
manejando en la órbita de la Comisión que funciona interinstitucionalmente incorporando a varios 
Ministerios y organismos. 


SEÑOR SÁNCHEZ PADILLA.- Agradecemos la invitación que nos formulan para intercambiar ideas 
respecto a un tema que pasó de ser importante a extremadamente grave. Tan grave es que traería como 
consecuencia algo que esta actividad empresarial del país no quiere ejercer si no es en momentos 


absolutamente extremos y por extrema necesidad, como es el hecho de paralizar sus actividades. La 
actividad del transporte, le pese a la industria, al comercio o a los que venden helados o ballenitas en la 
Plaza Independencia, es lo más importante que ocurre en el país y en el mundo. Si para el transporte, 
para el país y para el mundo. No hay vuelta. Nosotros lo sabemos y, afortunadamente, también lo 
saben los empleados y obreros que trabajan para el transporte. Ellos no quieren hacer paro porque sí. 
Esto muestra madurez en los gremios de nuestra actividad, los que han estado activos durante todo el 
período de cambio de Gobierno. Tan es así que hay convenios que vencerían en ocho o nueve meses. 


Esto da la pauta de la forma como hemos querido encarar el tema de algo tan delicado como es transportar a 
los habitantes de nuestro país. No hablamos de Montevideo, de la zona suburbana, sino de todo el país. 


Se realizó un trabajo minucioso por una Comisión que integrara en su momento el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas con tres representantes de nuestra actividad: el señor Toledo, Presidente de la Intergremial, y 
los contadores Sergio Blanco y Fernando Barcia por la Cámara de Transporte, uno integrante de la directiva 
de la ANETRA y otro del "staff" de orden de CUTCSA. Estos tres hombres, junto con integrantes de distintos 
Ministerios -reitero, de distintos Ministerios-, tras una ardua tarea realizaron un compendio que no requiere la 
aprobación del Parlamento, del Consejo de Ministros, ni de ANCAP; solamente necesita que se firme un 
decreto. Pero lo más difícil en nuestro bendito país es firmar un decreto cuando trata de asuntos tan 
importantes como el combustible. En este momento el producto combustible es el primer rubro de gasto y de 
consumo de las empresas de transporte de carga y de pasajeros. 


Antes de ceder la palabra a quienes trabajaron en el tema, quiero hacer dos o tres puntualizaciones respecto a 
lo expresado por el señor Presidente. 


Estamos sorprendidos por lo que hemos escuchado en la prensa en cuanto a que el consumo de combustible 
por parte del transporte de carga y de pasajeros sería incluido en la reforma tributaria; estamos sorprendidos y 
alarmados. Queremos saber cómo vamos a vivir hasta ese momento, porque sin combustible no podemos 
funcionar. Me encantó lo que manifestara el señor Presidente respecto a la solución paliativa del "mientras 
tanto". Pero nadie mueve un pelo por esto; por ello nos encontramos complacidos de haber sido convocados 
por esta Comisión. No ha habido ninguna reacción de parte de quienes tienen la obligación de estar atentos 
ante una situación tan grave como la que en este momento sufren todos los empresarios -reitero, todos los 
empresarios- que están organizados y pagan tributos; no así los que no los pagan y son informales. 


El biodiesel, del que mucho se habla, es una muy buena idea, pero aún está muy lejos. La instalación de 
plantas de biodiesel es una aspiración de todos, porque un resfrío de cualquiera de las figuras preponderantes 
del mundo o un viento fuerte trae como consecuencia el aumento del petróleo. Todo esto es dinero que están 
aportando las empresas de transporte de carga y de pasajeros para mantener viva la obligación que tiene el 
Estado de transportar a sus habitantes. No quiero hacer un discurso de carácter empresarial para quienes 
hacen los discursos en forma habitual en la previa, durante la propia Administración y posteriormente para la 
reelección; sería tonto de mi parte. Pero quiero subrayar esto como algo fundamental porque tiene para 
nosotros una enorme importancia que sea resuelto de inmediato. 


Además, no vemos la razón por la que no se hace. En este papel está todo; está incluido el transporte de 
carga, el de pasajeros y algo más, el agro, porque no podemos desentendernos del sector que produce la 
mayor fuente de riqueza del país. 


El señor Presidente se refería a lo de los transportistas fuera del sistema y, efectivamente, esto lucha contra 
eso pero a favor del Estado, del Gobierno, para que todo el mundo pague tributos. El gran problema está en 
que uno puede ser informal o andar como quiera, pero si paga los impuestos, está todo bien. 
Lamentablemente, los únicos que pagamos impuestos somos los que estamos organizados, los que estamos 
respondiendo con cara y trayectoria a las actividades del país y, particularmente, al Gobierno que hoy lo 
dirige. Reitero que esto es cuestión de dinero. 


Hoy conversaba con un empresario uruguayo a quien invitaron desde un pueblito de Brasil de 5.000 
habitantes -ubicado más allá del Estado de Rio Grande do Sul- a instalar una fábrica de uruguayos, que 
funciona en Uruguay con relativo éxito. Allí lo exoneran de todo durante cinco años. Tan es así que le dan el 
terreno y le dan el préstamo para instalar la fábrica que dará cabida a 150 trabajadores de ese pueblo de 5.000 
habitantes. Mientras tanto, aquí, en nuestro país, estamos peleando por la instalación de emprendimientos que 


van de US$ 500:000.000 a US$ 1.500:000.000 y, si algo nos faltaba, con la contra de nuestros hermanos 
argentinos. 


Para cerrar mi larga exposición inicial quiero que sepan que están frente a quienes representan un capital de 
US$ 130.000:000.000, que es el transporte de nuestro país y que tiene trabajo permanente para más de 32.000 
personas. No venimos de afuera para arreglar la cosa sino que estamos adentro, arreglándola 
permanentemente. Debo expresar esto con un orgullo sin par, pues la actividad del transporte es la más noble 
que existe -si hay otras similares podrán ser iguales pero no mejores- en el país. Por lo expuesto, 
agradecemos la invitación 


A continuación, me gustaría que el Presidente de la Intergremial del Transporte Profesional de Carga 
Terrestre del Uruguay hiciera uso de la palabra así como también el contador Sergio Blanco, quienes 
trabajaron intensa y magníficamente en esto. 


Esto es una pavada, siempre y cuando se aplique. La pavada se tiene que aplicar ya, por favor, porque de lo 
contrario nos vamos a quedar con una serie de cajones con vidrio y alguna rueda que podamos pedir a 
quienes recogen la basura para poner como elemento de transporte. 


SEÑOR TOLEDO.- Agradecemos que nos hayan convocado para enfrentar la preocupación que 
genera este tema. 


Desde hace mucho tiempo venimos hablando sobre el tema del gasoil -diría desde que existimos- y de la 
importancia de vincularlo con la tributación. Hemos pasado un proceso de discusión con el anterior Gobierno 
tratando de generar un cambio tributario a través de una tributación variable, en función de la actividad que 
tuviera cada empresario. Trabajamos duramente sobre ese aspecto pero no tuvimos éxito. Reconocemos que 
alcanzar esa meta es muy difícil y generaría la necesidad de un cambio en la concepción tributaria que, 
posiblemente, podamos incluir en la nueva propuesta tributaria. 


A partir de ese momento veíamos con suma preocupación la política que se venía aplicando sobre el gasoil, 
en la que no se diferenciaba el consumo para trabajo o para paseo, generando políticas contrarias a las de 
fomentar el uso productivo de ese combustible. No hubo ninguna medida para tratar de desestimular el uso 
del gasoil para el uso particular; simplemente se crearon algunos impuestos más para los vehículos gasoleros 
que ingresan, pero la ecuación económica del precio final del combustible es más alentadora y, por supuesto, 
quien consume termina pagando al inicio un poco más para después descontarlo del consumo. 


Se trata de una política de Estado perversa, porque tiene un exceso de nafta que la está exportando a 
aproximadamente $ 8 últimamente, el Estado pasó casi la totalidad de su parque automotor de nafta a gasoil 
porque teóricamente era más barato; lo que faltaba era gasoil y, sin embargo, se vendía la nafta porque 
sobraba y a un precio de producto excedentario. 


En los últimos tiempos todas estas cuestiones fueron castigando el precio del gasoil. Tomamos conciencia de 
que si seguíamos por este camino -con esta falta de política-, a quienes más se castigaría sería, 
fundamentalmente, a los sectores productivos y a los de menores recursos, que son los que usan en general el 
transporte colectivo de pasajeros. En los últimos diez aumentos de los combustibles, el gasoil ha sido más 
castigado que las naftas. 


Cuando pasó a gobernar el Frente Amplio nos creamos una gran expectativa. En las conversaciones previas 
que mantuvimos con todos los partidos recibimos del Frente Amplio una posición muy clara, muy marcada 
en cuanto a aplicar una política diferencial sobre el precio del combustible. Comenzamos este proceso 
bastante esperanzados, dialogando con el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, quien nos rige en 
este sentido. A raíz de esas conversaciones se convocó al Directorio de ANCAP y empezamos a plantear la 
posibilidad de un precio diferencial del gasoil, creándose esta Comisión Interministerial. Lamentablemente, 
esta Comisión -que a nuestros ojos es una más- llega a un triste resultado: hace poco o termina haciendo 
después de mucho tiempo. Esta Comisión no ha resuelto lo que tenía como cometido. Si bien ha estudiado el 
tema nos quedan muchas dudas acerca del grado y la profundidad que le han dado a esta discusión del precio 
diferencial del gasoil. 


En una oportunidad fuimos convocados exclusivamente para analizar -previo a este último aumento- la 
posibilidad de una solución transitoria, por lo menos hasta lograr una solución de fondo como pensaba esa 
Comisión. Allí planteamos distintas alternativas para el "mientras tanto" -aunque quizás no serían las 
definitivas a proponer en una reforma tributaria, al menos podrían ser paliativos para ir solucionando la 
situación-, pero no entramos a la discusión de fondo. 


Hemos conversado mucho con el transporte de carga y de pasajeros acerca de las distintas alternativas hasta 
replantearnos si sería necesario que los taxis funcionaran a gasoil o tengan una nafta bonificada. 
Imprescindiblemente tendríamos que explorar la posibilidad de que los vehículos utilizaran otro combustible 
que no fuera el gasoil, así como la posibilidad de bonificar su precio para no castigar a ese sector en 
particular. Consideramos que la discusión que debería darse esta Comisión es comenzando por el hueso, 
porque lo que esto no admite como solución de fondo es un nuevo parche. 


A raíz de todo esto, el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas pide a quienes estamos desde hace 
tiempo bastante involucrados en esto que elaboremos una propuesta concreta para solucionar el hoy: mientras 
esta Comisión discute la fórmula ideal, llegar a una solución que corte el castigo que tiene el sector 
productivo y la población con el precio del gasoil. En ese momento es que surge una propuesta muy concreta 
que refiere a la creación de un fideicomiso de administración al cual las empresas remitirían una información 
a título de declaración jurada de la actividad y consumo de gasoil que tuvieron en el mes. Este fideicomiso de 
administración audita los datos -con la posibilidad de que una auditoría externa sea la que controle a este 
tercero en el asunto- cruzándolos con los que tienen los organismos correspondientes, a los que estas 
empresas declaran -Ministerio de Transporte y Obras Públicas, Dirección General Impositiva- para verificar 
que el nivel de actividad sea el mismo que se declaró a Impositiva, por ejemplo. Es decir que con este sistema 
no podría darse la posibilidad de que alguien diga que gastó lo que no gastó, para que el beneficio sea 
utilizado estricta y exclusivamente en favor de quienes se debe beneficiar. 


Además, este fideicomiso de administración le presentaría los datos auditados a ANCAP, generando este 
organismo un crédito ya sea en gasoil o en dinero. En caso de que fuera de dinero, consideramos que tiene 
que estar manejado a nivel de bancos del Estado, que no tiene que haber manejo de dinero vivo. Es decir que 
el dinero que pueda captar ANCAP sea depositado en una cuenta del fondo del fideicomiso y este pagaría por 
cuenta y orden de los transportistas distintas obligaciones como, por ejemplo, la del pago de la seguridad 
social. En el transporte de carga tenemos bastante experiencia. Todo nuestro sistema de transporte profesional 
se rige en torno a eso y quien está tributando y pagando es el que se beneficia; en función de lo que paga y de 
la actividad que tiene es el beneficio que logra. Por esta vía, por un lado beneficiaríamos, aliviaríamos la 
presión que tienen las empresas sobre el combustible y, por otro, directamente lo vincularíamos con el mejor 
nivel de recaudación del propio Estado. 


A nuestro entender, no hay gente formal que quede afuera. Aquí no hay pequeños y no hay grandes; 
simplemente tiene que ser un empresario que esté al día con sus obligaciones. Ese sí es el principio. El 
transporte de carga hoy está compuesto por 4.650 empresas formales, de las cuales el 50% son unipersonales, 
que tienen uno o dos vehículos; son muy pequeños transportistas que están dentro del sistema formal. No 
entendemos la posibilidad de que aquí quede gente afuera, a la que no alcance el beneficio; si queda gente 
afuera es porque no está dentro del circuito formal. 


Estamos muy preocupados por esto. Hicimos esta propuesta al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, quien la hizo evaluar por sus servicios técnicos. A los quince días nos llamó y nos dijo que estaba 
totalmente de acuerdo con impulsarla, ya que podía ser transitoria pero era buena. Contentos, fuimos a hablar 
con el señor Ministro de Industria, Energía y Minería, quien nos dio la misma noticia. La había estudiado -el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas se la había hecho llegar- y nos dijo que le parecía una buena 
solución. Pero terminó la reunión y nadie más se expidió sobre el tema. Nadie nos hizo un comentario sobre 
esta propuesta ni en contra de ella, que era lo que hubiéramos deseado; posiblemente tenga fallas, porque 
quienes hacen algo tienen derecho a equivocarse. Estábamos esperando que alguien nos dijera dónde estaba 
la falla y cuál era el error de la propuesta para tratar de trabajar sobre ella, corregirla e impulsar la solución. 
Pero no tenemos un ámbito de discusión para que alguien nos diga por qué esto no funciona y qué podemos 
hacer mientras tanto. Lo que escuchamos, lamentablemente, son evasivas. Hablamos con todos los 
involucrados, pero siempre se debería expedir alguien más. 


Reitero que estamos muy agradecidos a la Comisión por habernos convocado. Tal vez a raíz de esta 
convocatoria y de lo que la Comisión se está proponiendo elaborar pueda surgir alguna solución y podamos 
saber qué es viable en caso de que esto no lo sea. No podemos dejar pasar por alto que hoy tenemos a Brasil, 
que es un competidor importante, con un gasoil a $ 18 mientras que el nuestro vale $ 21,30 y a la Argentina, 
cuyo precio público del gasoil es de $ 13, pero el transporte de carga tiene un descuento que lo lleva a $ 10 y 
el de pasajeros otro descuento que lo lleva a $ 7. Nos proponemos ser un país productivo y competitivo, 
nuestros productores están tratando de que sus productos salgan al exterior en buenas condiciones, y a 


nosotros nos duele en el alma tener que cobrarles un flete recargando sus mercaderías por tener el gasoil a 
$ 21,30. 


Históricamente, el gasoil nunca incidía más de un 30% en la estructura de costos del transporte de carga. 
Como si se tratara de una cifra mágica, nuestros viejos transportistas multiplicaban por tres lo que les salía el 
gasoil y ese era el precio del flete. Muchos de ellos habían pasado solo por la escuela pero hacían esa cuenta, 
y así funcionó durante toda la vida. Hoy, el gasoil implica en el transporte forestal y en el de hacienda, el 
50%. Esto lleva a que muchas veces, cuando llega la cuenta a fin de mes, el transportista ya no tenga para 
pagar. Nuestro temor es que volvamos a una situación que se daba antes: que el transportista tenga que pagar 
las obligaciones fiscales, no pueda hacerlo y comiencen nuevamente los atrasos y los problemas de 
informalidad que tanto daño nos hicieron y que hoy tenemos bastante corregidos. 


No quiero ocupar mucho más tiempo; seguramente, el señor Blanco va a poder complementar el tema mucho 
mejor desde el punto de vista técnico. 


SEÑOR BLANCO.- Hacer una propuesta no es novedad para los transportistas; la primera que 
formulamos fue en 1999. En 2002 la actualizamos y en esta oportunidad creo que redondeamos una 
propuesta sectorial, tanto del sector pasajeros como del de carga. Evidentemente, siempre se hace 
mención al tema reforma tributaria y a las situaciones que ella puede aparejar, y será bienvenida. 
Nosotros buscamos una solución a esta problemática que pueda, incluso, coexistir con una supuesta 
reforma tributaria 


Como han dicho los compañeros y como los señores Diputados deben haber escuchado, los precios del crudo 
parecen no tener límites superiores. Esta situación, para el transporte en especial, es muy complicada. Es muy 
complicada también para el país, porque si cada cuatro litros tres son de gasoil, como bien decía el Presidente 
de ANCAP, no hay refinería que resista. Este es un problema grave que se va a ir acentuando, porque las 
diferencias de precio hicieron que la tendencia a la utilización de vehículos con motor a gasoil se 
incrementara espectacularmente. Cuando nos dicen a los transportistas que el que tiene un automóvil o una 
camioneta a gasoil va a tener que pagar todas las soluciones, la respuesta debería ser: "¿Durante cuántos años 
te beneficiaste usando un gasoil a un precio para el sector productivo y no para el paseo? Es el tema del vaso 
medio lleno o medio vacío de acuerdo con la óptica. 


La propuesta en sí la podemos analizar desde tres perspectivas. Una empresarial en la que apuntamos, como 
bien decía el Presidente, a analizar y profundizar los sistemas formales. Esto para nosotros es fundamental. 
Leía en la versión taquigráfica declaraciones que no voy a citar, donde se habla de informalidades aceptadas. 
Acá no hay informalidades aceptadas, hay formalidad o informalidad, legalidad o ilegalidad. Entonces, sin 
pretender excluir, y en una perspectiva de abrirle la puerta al informal a que regularice su situación, es que 
hacemos la propuesta. Esta propuesta es compatible con las que ha hecho el sector con respecto al transporte 
profesional de carga, a los registros de formalización -muy importantes- y a los beneficios que tiene hoy el 
transporte de carga formal. Hoy, el transporte de carga formal es el único que puede deducir el IVA 
comprado, incluido en los combustibles; el resto de los usuarios no lo puede hacer, como la industria y el 
comercio, lo que hace que estén en desventaja. Nosotros buscamos los sistemas formales para el pasajero y 
para la carga, inclusive en el transporte de pasajeros, servicios públicos de transporte tanto individual como 
colectivo, en los que tenemos precios fijados por distintas reparticiones del Estado. Nuestra situación en el 
transporte de pasajeros es particular. En el transporte de carga es diferente porque los precios no están 
regulados. El señor Ernesto Toledo se preguntaba cuánto quedaba a fin de mes cuando hacían las cuentas. 
Nosotros preguntaríamos si a fin de mes le pagaron las cuentas, porque en un país en el que no hay 
financiamiento, el transportista está cobrando hasta a ciento veinte días cuando el negocio del transporte es 
80% combustible y mano de obra que no se puede diferir. Evidentemente, nuestros márgenes son muy chicos 
y estamos atentos a la situación. Por eso, desde el punto de vista de la formalidad y de la perspectiva 
empresarial, debíamos encontrar un sistema que fuera simple para que las empresas se puedan beneficiar y 


también para el Estado -después voy a explicar por qué- pero posibilitando que la puerta siempre quede 
abierta en tanto se cumpla con las condiciones que se requieren para ser un transportista profesional o de 
pasajeros. 


Por iniciativa del señor Ministro Rossi fuimos invitados a la Comisión Interministerial, en la que se 
manejaron alternativas pero se mencionaron algunos puntos que debían ser premisas importantes. La primera 
que tratamos de recoger la hizo el Ministerio de Economía y Finanzas y refiere a que las cuentas no debían 
alterarse en nada. Es decir que la recaudación actual de ANCAP debería ser idéntica a lo que sucedería si se 
aplicara un sistema como el que proponemos. Desde el punto de vista de la operativa somos conscientes de 
las dificultades que puede originar un sistema como este en el sentido de que los transportistas de carga son 
muchísimos y los transportistas de pasajeros son menos, aunque son muchos los taxímetros y remises. 
Creamos una figura intermedia que iba a recibir por medios electrónicos, y en la forma que se quisiera, toda 
la información y también que hiciera todos los controles pertinentes, inclusive utilizando los que existen hoy. 
Quienes podemos deducir el Impuesto al Valor Agregado incluido en el gasoil de la liquidación del impuesto 
lo debemos hacer hasta ciertos topes porque hay límites sobre los ingresos. Si no cumplimos con los topes no 
podemos deducir el impuesto. Nosotros planteamos una relación que estableciera con claridad que no hubiera 
excesos. 


En la versión taquigráfica que leí se decía que podía darse el caso de los malos usos; alguien habló de la 
famosa nafta verde rural de hace muchísimos años. Quiero decir que esto es totalmente distinto porque hay 
sistemas tarifarios -tanto en el transporte de pasajeros como en el de carga que en vez de tarifas tienen tarifas 
referencia- en los que se determina claramente cuánto se gasta por kilómetro recorrido. Si una empresa me 
dice que anda un kilómetro por litro, es obvio que me está pasando. Hay determinadas cosas que son de muy 
fácil control y todos declaramos en la Dirección General Impositiva. 


Voy a precisar algo que dijo el señor Toledo. Es cierto que en las primeras conversaciones planteamos la 
posibilidad de que la devolución se hiciera en porcentajes de litros. Sobre la base de la propuesta concreta 
pasamos a que se hiciera en dinero. Ese dinero no va a llegar a las empresas de ninguna manera; va a llegar 
por la vía indirecta de pago sobre un orden de prelación al sistema de la seguridad social y a la Dirección 
General Impositiva, y en último caso a un proveedor. Esto cierra con un esquema formal. 


En la propuesta que vamos a hacerles llegar detallamos toda la operativa, incluyendo la instrumentación 
jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Uno de los motivos por los que les cursamos la invitación fue para que 
explicaran brevemente el mecanismo por el cual se podrían otorgar y descontar los certificados. 


SEÑOR BLANCO.- Nos gustaría ponerlos al tanto de las cifras que manejamos, que fueron 
chequeadas con ANCAP. En cuanto al volumen global ANCAP no puede determinar cómo se 
discrimina ese gasoil en función de los sectores. Ese es un trabajo que veníamos haciendo nosotros 
desde hace muchos años. Así distribuíamos el universo total de gasoil, con grados de aproximación. 
Estos datos refieren al año 2003; todavía ANCAP no tenía los correspondientes al 2004. Hicimos una 
calificación de cuál era el transporte profesional a nivel de la carga y a nivel del pasajero. 
Determinamos porcentualmente cuánto implicaba la participación de estos sectores, y por otro lado el 
agro. El transporte de carga y el transporte de pasajeros profesionales es el 42,64% y el agro el 9,09%; 
prácticamente el 51,52% de gasoil que consumen estos sectores serían los que se beneficiarían por el 
sistema. 


Es claro que nuestra propuesta parte de la idea central de que en la medida en que los ingresos de ANCAP 
deben mantenerse intactos, hay una transferencia cruzada de los sectores no profesionales respecto del sector 
profesional; si no, debería haber un subsidio en el medio para poder soportar una situación de este tipo. 


En definitiva, esa es la óptica con que yo miraba. Los sectores no transportistas se han beneficiado con un 
precio de gasoil y ahora lo deberían cubrir. 


En cuanto a lo manifestado por el señor Toledo respecto al taxi, eso fue algo que habíamos planteado. Si los 
precios con los que exporta ANCAP llegaran al transporte individual, en el futuro se tendría una opción por el 
gas, que no deja de ser una variante importante. 


Dentro de lo que nosotros conocemos, por nuestra experiencia de trabajo en el sector, buscamos una 
propuesta que sea fácil de poner en práctica porque el manejo de información, la recepción y el manejo de 
dinero lo planteábamos como algo resuelto. 


Con respecto a las otras propuestas, debo decir que no conocemos todas aunque sí algunas. Ya sabemos qué 
puede ocurrir con una de ellas porque se vuelve a hablar de gravar con un impuesto a los automóviles con 
motor a gasoil. Esto es inconstitucional, porque los automóviles solo pueden ser gravados por las 
Intendencias Municipales. Recuerdo que en los años 1990 o 1991 existió este impuesto y que una persona de 
Cerro Largo ganó un juicio, que determinó el fin de su aplicación. Hay cosas que no podemos volver a 
repetir. 


Hay determinados aspectos que para nosotros son muy importantes. Y esto no lo miramos como un beneficio 
para el transporte porque, como decía el señor Sánchez Padilla, el transporte condiciona la vida de todos, ya 
sea para trabajar o para el esparcimiento. Además, un nuevo aumento en los precios del transporte de carga 
llega a todos los sectores, porque no hay actividad económica en este país que no esté dependiendo del 
transporte. 


En definitiva, la repercusión se hace sentir, por ejemplo, desde antes de empezar a trabajar en el campo, 
porque el transporte está presente siempre; encarecerlo, repercute en toda la cadena productiva. Este es un 
elemento fundamental, inclusive, para el transporte de pasajeros porque en forma habitual transportamos a 
trabajadores y a estudiantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la introducción que hicimos al comienzo de la sesión mencionábamos que 
la semana pasada nos visitó el Directorio de ANCAP para hablar de este tema -los señores visitantes 
tienen la versión taquigráfica de esa reunión- y, entre otras cosas, se planteó que había una propuesta 
elaborada por el sector empresarial del transporte que también involucraba a otros sectores 
productivos no transportistas, como el agro 


Debido a la heterogeneidad del sector y a la cantidad de personas que lo integran, quizás la solución para el 
agro tendría que ser más global respecto a la posibilidad de descuentos, pero no para que se instrumenten 
directamente sino en una forma más sectorial, inclusive, como una manera de financiar trazabilidad o algunos 
de los aspectos importantes que determinan beneficios directos a los productores, no en plata sino en 
posibilidades de acceso a los mercados. También podría hacerse a través de gastos que necesariamente se 
tienen que hacer, por ejemplo, en la trazabilidad, que a partir del año que viene será obligatoria para el sector 
ganadero. 


Uno de los reparos que manifestaba ANCAP respecto a esta propuesta -figura en la versión taquigráfica- es 
que la solución tendría que ser abarcativa. Esto lo decía el Presidente en ejercicio, el licenciado Sendic, quien 
agregaba que esto no solo debería abarcar a los grandes transportistas de carga o a los grandes transportistas 
de pasajeros, sino también a los fleteros, a los taximetristas. 


Si uno comienza a desgranar la versión taquigráfica observa que hay un temor particular de parte de las 
autoridades de ANCAP con el sector pequeño -como ellos insisten en llamarlo, aunque yo insisto en 
denominarlo sector informal-, con empresas o emprendimientos que tienen que ver con el transporte, la 
chacra, con el flete, que por su condición de precariedad podrían no estar beneficiados dentro de la propuesta. 


Inclusive, se menciona una expresión que es difícil de digerir: informalidad aceptada. 


Yo digo que en Uruguay siempre se utiliza el término informalidad en un sentido "light", cuando en realidad 
en otros países se habla de ilegalidad; está fuera del circuito, por lo menos del circuito formal. 


Insisto con ANCAP porque, quizás, es el actor primordial en este tema y tal vez sea el paraguas sobre el que 
funcione este sistema, o cualquiera que se pueda generar, para solucionar el "mientras tanto". 


Con respecto a las reuniones de la Comisión Interinstitucional, quisiera saber si la posición de los Ministerios 
y la de ANCAP fue la misma; si los señores Ministros Rossi y Lepra coincidieron con la postura de ANCAP 
o si se plantearon otras alternativas con respecto a la elaboración de un gasoil productivo. 


SEÑOR BLANCO.- Tenemos que ser muy claros: la propuesta que llevamos a la Comisión 
Interinstitucional -reitero que asistimos una sola vez- no la califico de restrictiva, sino de formal. 


Nosotros no pudimos escuchar posiciones de otros Ministerios, aunque sí conocemos la del señor Ministro 
Lepra porque nos la dijo y recuerdo que en aquel momento en esa Comisión estaba el Director Nacional de 
Industria. Sí es cierto que los Directores de ANCAP, especialmente el licenciado Sendic, se manifestaron en 
el sentido de que el alcance de cualquier propuesta -no de esta; aún no la habíamos presentado- debería ser 
más amplio. En este aspecto quiero ser muy claro, porque una propuesta de este tipo es inviable si alcanza a 
todos. Si el ciento por ciento de los que usan gasoil ingresa acá, la propuesta no funciona tal como está. Lo 
que podría funcionar sería un precio diferencial, en tanto y en cuanto existan sectores que se han beneficiado 
hasta ahora y subsidien una devolución de precio a los sectores productivos. Eso es cierto y fue manifestado 
acá. Inclusive, se hizo referencia a quien tiene una camionetita y hace changas y fletes. 


Creo que a veces, por deformación, uno tiene que decir que el formal compra en los circuitos formales. La 
informalidad lleva también a que se compre en el circuito informal. Por ejemplo, a una pequeña empresa, 
como la que se pone siempre de ejemplo, el hecho de inscribirse en la DGI y en el BPS y cumplir con todas 
las disposiciones formales no le sale una fortuna. Si bien el empresario, en este caso, no tiene determinadas 
exigencias, el no trabajar formalmente implica que sus trabajadores no están comprendidos en los sistemas de 
salud ni de seguridad social. 


Por lo tanto, creo que esas respuestas de informalidades aceptadas y el hecho de ser permisivo lleva a que en 
algunas situaciones, que pueden ser idénticas, a unos se les califique de delincuentes y a otros de vivos. 
Considero que deberíamos transitar por un camino único, es decir que todos tendríamos que cumplir con 
todas las cosas de la mejor manera. Y ojalá la mayoría de los transportistas ingresen a los sectores. 


Es bien claro que, por ejemplo, en el caso del transporte de carga, hay muchísimas empresas que tienen 
camiones. Inclusive, había empresas industriales y comerciales que tenían beneficios impositivos por tener 
camiones, y está bien. Nosotros apostamos al transporte profesional realizado por empresas especializadas. 
Me estoy refiriendo tanto al transporte de pasajeros como al de carga. 


Quiero destacar que para una empresa de ómnibus, la reinversión en estas unidades no vale desde el punto de 
vista impositivo. Ahora, si un hotel compra televisores y ómnibus descuenta impuesto a la renta. Son esas 
incongruencias que en este país se siguen manteniendo, y todo el sistema de combustibles está impactado por 
una carga impositiva muy fuerte. 


Desgraciadamente, el combustible ha recargado en las naftas, cuando estas representan solo un 25% del 
consumo total. Además, la distribución no es buena; quizás con una distribución mejor estas cosas se puedan 
lograr con más facilidad. 


En cuanto al agro, que está contemplado, creo que las soluciones pasan por sus autoridades. Si bien sé que es 
muy difícil llegar al productor, esas soluciones de promoción me parecen excelentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera preguntar si la Comisión se sigue reuniendo o no se ha reunido más; 
me refiero a la Comisión integrada por los Ministerios de Industria, Energía y Minería, de Transporte 
y Obras Públicas y de Economía y Finanzas, y por ANCAP. 


Asimismo, quisiera saber si, en caso de reunirse, se están manejando otras propuestas. 
SEÑOR BLANCO.- Sé que esta propuesta tuvo una presentación por parte del señor Ministro Rossi, y 
creo que fue en una reunión del Consejo de Ministros. Cuando nosotros hablamos con el señor 


Ministro de Industria, nos comentó que él la había recibido ahí, aunque no sabemos si fue tratada. 


SEÑOR SÁNCHEZ PADILLA.- Vuestra presencia me inclina a decir lo siguiente. 


Hemos pedido la audiencia correspondiente con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Sabemos que no es ajeno a los señores legisladores las dificultades que han tenido en otorgar las audiencias 
correspondientes; su Secretaria nos ha dado todas las explicaciones habidas y por haber. 


También solicitamos audiencia con el señor Ministro de Economía y Finanzas, quien se encontraba fuera del 
país. Llamamos todos los días porque esto es un incendio. No queremos que la audiencia correspondiente - 
para dar las explicaciones que hoy ustedes están recibiendo a vuestro propio pedido- aparezca cuando se esté 
realizando el sepelio. Nos gustaría que se produzca antes de que eso ocurra. 


La otra solicitud de audiencia es con ANCAP. La respuesta fue -la comunicación fue entre las Secretarias- 
que esto iba a estar incluido en la reforma tributaria. Ante ello quiero decir, señor Presidente -con todo 
respeto- que no salí a la prensa porque no queremos hacerle lío, no a los integrantes de la oposición, sino al 
Gobierno. Si lo hacemos, es seguro que se arma lío porque, en este momento, hay quienes están conteniendo 
acciones. 


En este caso y en esta Mesa hay un Presidente, integrante de la Cámara, que tiene que estar conteniendo a sus 
más de tres mil afiliados para no convocar a la Asamblea porque, después de convocada una asamblea 
gremial por plata, no sabe uno a dónde puede llegar. Reitero que no queremos entorpecer nada, bajo ningún 
concepto. Esto es muy importante decirlo con toda la voz que tengo: realmente, no queremos crearle 
problemas al Gobierno y estamos muy preocupados por esto, porque nos va a llevar, inexorablemente, a que 
haya alguna medida que no esté de acuerdo precisamente con la paciencia que hasta ahora hemos mantenido, 
en perjuicio de la economía de todas las empresas organizadas, que pagan sus respectivos impuestos. 


Ante lo manifestado en su momento por el licenciado Sendic -con quien tenemos una muy buena relación- 
acerca de los pequeños y los informales, quiero decir que hay pequeños informales y grandes informales. A 
través de esto, estamos buscando que todos sean formales, que todos paguen impuestos y que todos tengan 
obligaciones. No por comprar un camioncito pequeño -al cual durante los primeros tres años no le cambia ni 
los neumáticos, y, por tanto, no tiene problemas, pero que cuando debe empezar a hacerlo sí los tiene— se 
debe trabajar de manera informal. Queremos que haya formalidad de parte de todos. 


Aquí no hablé de las famosas camionetas de transporte de pasajeros que vienen de cualquier parte del país o 
que se mueven en cualquier sector de la ciudad. Hago la aclaración para su conocimiento y para el de todos 
los demás señores Diputados acerca de que la única organización que controla la informalidad es la 
Intendencia Municipal de Montevideo, nadie más. Antes de ser Gobierno Nacional, la Intendencia Municipal 
de Montevideo nos pasó, nos está pasando y lo va a seguir haciendo, las acciones de persecución de 
informalismo que sigue haciendo en Montevideo, más allá del cambio de Gobierno Departamental. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR BOTANA.- Voy a hacer algunas puntualizaciones. 


En cuanto al beneficio eventualmente recibido por los autos que consumen gasoil, quiero decir lo siguiente. 
En una economía de mercados, el precio es una sumatoria de los atributos de un bien. Cuando alguien 
adquiere un vehículo a gasoil, lo hace con la expectativa de un consumo menor, de un costo menor. Por lo 
tanto, al momento de adquirir el vehículo pagó el precio por el beneficio que iba a obtener. Además, creo que 
no es un beneficio ilegítimo. 


Voy a hacer referencia al tema de la informalidad. Deseo manifestar que soy Presidente de la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas, que está estudiando el tema relativo a la incorporación de los 
transportistas de carga que se encuentran en la informalidad y tienen voluntad de formalizarse. Si bien 
comparto que hay grandes informalidades y grandes informales -todos son negativos-, también es verdad que 
la informalidad es empujada por distintas causas, entre ellas la rentabilidad inexistente en el sector. 


En el sector de transporte de carga, y también de pasajeros, los kilómetros recorridos no permiten en ningún 
caso alcanzar el punto de equilibrio económico; en definitiva, terminan consumiendo los fierros, como 
habitualmente se dice. A su vez, en el caso del transporte de carga, el número de kilómetros necesario para 
empatar es de alrededor de 4.000 y 7.000 mensuales y, en general, hablamos de 50.000 kilómetros anuales, es 
decir, que están en el número mínimo pero contabilizando los kilómetros en los que solo se está gastando y 
no transportando. Quiere decir que están en la mitad de los kilómetros necesarios para llegar al empate en el 
negocio. Lo mismo sucede -puedo decirlo con propiedad- en el transporte de pasajeros con los pasajes 
vendidos. 


Si a esto sumamos la suba permanente de los combustibles, el gasoil más caro de la historia del país, en 0,88 
centavos de dólar, la suba más acelerada en un período -seis meses— de 30.52%, y el gasoil más caro, 50% 
más que en la Argentina y que en Brasil, de alguna manera venimos hiriendo gravemente las posibilidades 
del trabajo del sector. 


Esto es lo que habría que corregir. 


Sinceramente, la propuesta a consideración me pareció inteligente. Todos hoy reconocemos lo grave y lo 
negativo que terminan siendo los precios diferenciales, por más justos que parezcan en un principio. Los 
costos de controles, las distorsiones que se generan de todo tipo en la economía con los mercados paralelos, 
negros, etcétera, en definitiva terminan haciendo más mal que bien. Cuando aparece una propuesta de este 
tipo en la que se devuelve el beneficio en litros al sector productor, me parece inteligente, y más aún cuando 
el destino de los ahorros es el que está pensado, que es retornarlos al Estado. 


En ese sentido, la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas recibió al señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas y allí dimos nuestro asentimiento y nuestra aceptación a esta propuesta. 


De cualquier modo, todos preferimos un mecanismo que no implique la generación de nuevos aparatos 
administrativos, y en el que todos paguen. En ese caso, me gusta mucho más que los impuestos y los aportes 
estén en el propio tanque de combustible. Se dice que acá se genera esa injusticia de que los autos no estarían 
pagando. Ese tal vez sea el desincentivo que busca ANCAP -si es que lo hace- para la compra de un auto 
gasolero. No tienen por qué subir tanto el precio del combustible y al gasoil todavía más porcentualmente que 
a las naftas, a fin de salvar la estructura de costos de ANCAP. ¿Quieren un desincentivo? Acá está, ya sea en 
la propuesta que estamos considerando hoy o en una que implicara pagar los impuestos en el tanque después 
de un cálculo hecho en base al consumo general y a una distribución ficta porcentual que vaya al Banco de 
Previsión Social y a la Dirección General Impositiva. Es más: hasta incluiría a las Intendencias en el marco 
de esta propuesta. 


Por lo pronto, desde el punto de vista administrativo esto me parece mucho más simple, ya que evita costos, 
nuevos controles, etcétera, y hace que todos paguen, lo que es una gran cosa. 


Nos quedaría para atrás el tema del agro. En definitiva, el agro se va a beneficiar si los fletes son más baratos. 
El agro y la producción toda pagan todo el costo de los fletes en este país. Acá, a los costos finales, los 
terminamos pagando los ciudadanos que consumimos, que en el precio que pagamos tenemos la recarga de 
los costos de las empresas. A su vez, es cierto que como el agro tiene los precios fijados internacionalmente, 
si sus costos suben, seguramente tendrá una pérdida equivalente al valor del sobrecosto de los fletes. 


En definitiva, si las empresas tienen menor costo, el agro va a tener menor costo. 


Este sistema asegura algo que es importante, que es la flexibilidad. Abaratar asegura bajar varios costos fijos. 
Cuando esto sucede, los correctivos con el nivel de actividad son automáticos y eliminamos todo el costo 
financiero y administrativo. El costo fijo siempre genera problemas y se paga cuando el camión está en 
marcha, cuando el taxi tiene pasajeros y cuando el ómnibus está funcionando, pero también cuando no lo 
está. Siempre prefiero los costos asociados a la actividad. Los omnibuseros de línea son los únicos que tienen 
que mover el vehículo obligatoriamente, aunque no vendan un solo pasaje. En cambio, los transportistas de 
carga solo mueven el camión si tienen carga y los taxistas solo mueven el taxi si tienen pasajeros. Quiere 
decir que el impuesto en el combustible es absolutamente justo, se adapta al nivel de actividad y elimina los 
costos fijos; es altamente beneficioso. 


Antes de entrar en la implementación de esta propuesta -que, reitero, me parece inteligente y positiva-, me 
gustaría hacer los cálculos de la otra alternativa, la de que todos los impuestos se incluyeran en el gasoil, para 
saber cuánto incrementaría su precio; inclusive, me gustaría indagar en la eliminación del IMESI. Me parece 
que esto es bueno también porque nos permite dar por terminada la discusión que hoy tenemos en el país, en 
cuanto a los aportes asociados al salario, etcétera. Si trabajáramos sobre la base de un porcentaje en el 
combustible, tendríamos una gran ventaja: el aporte no lo pagarían los trabajadores sino la actividad 
económica. Es decir que es beneficioso desde todo punto de vista. 


SEÑOR BLANCO.- Quiero aclarar que no parto de la base de que la decisión de tener un auto a gasoil 
sea ilegítima; es una decisión económica y me parece perfecto que alguien la tome. Sí entiendo que al 


tomarla, se parte de la base de un rápido retorno de la inversión. 


Nosotros defendemos la propuesta que presentamos en el año 2000, junto al Presidente de la Intergremial, 
señor Toledo, porque tiene una gran practicidad. Para formularla, partimos de la base de que toda la 
tributación -a la Seguridad Social, a la Dirección General Impositiva, patentes y seguros- estaba incluida en 
el precio del gasoil. Es decir que, en la medida en que se "rodara" -como nosotros decimos-, se pagaban todas 
las tributaciones, pero no los salarios. Evidentemente, estas medidas son difíciles de implementar. Además, a 
veces hay incidencias diferentes de acuerdo con la actividad que se realiza. Nuestra actividad no es fácil de 
parametrizar. 


Esto también sucede en el agro. Si bien ellos tienen todo parametrizado, se les hace difícil -al menos es lo que 
nos manifestaron- hacer las adjudicaciones. El señor Presidente manejaba otras alternativas en cuanto a la 
promoción, que me parecen muy importantes. Ese trabajo lo hicimos hace muchos años; nuestra inquietud no 
nace ahora que el petróleo está muy caro. Cuando hicimos la propuesta, en 2000, el precio del gasoil era de 

$ 6,10. La propuesta la hicimos en el momento en que el precio estaba más bajo, y no fue caprichosamente 
sino pensando que, con el precio del gasoil bien bajo y con todas las obligaciones incluidas en su precio, 
dábamos un paso gigantesco hacia la formalidad y la legalidad en las actividades. Ahí empezamos a recorrer 
un camino que no es el del ahogo que hoy padecemos, en que el precio del gasoil creció enormemente y hay 
perspectivas de que va a seguir creciendo. Lo hicimos cuando estaba en el piso, a $ 6,10, porque apostábamos 
fundamentalmente a la formalidad en el sector del transporte de carga, que en ese momento tenía un 70% de 
informalidad. Hoy ha mejorado sensiblemente, pero debería llegarse al 100% de formalidad. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Estamos convencidos de la responsabilidad con la que están actuando 
en un momento tan complejo. Lo decía el señor Sánchez Padilla y sabemos que es así; conocemos la 
forma en la que los transportistas han actuado en los últimos años ante situaciones muy complejas. 


Nos preocupa encontrar soluciones. Diría que hay tres niveles de soluciones: uno en el corto plazo, otro en el 
mediano y otro en el largo plazo. Digo esto porque el problema al que nos estamos enfrentando no es de 
generación espontánea, no aparece ahora, sino que es fruto, entre otras cosas, de la falta de perspectiva que 
tuvo este país durante mucho tiempo, algo que todavía nos afecta y ojalá podamos resolver en este Período 
con el esfuerzo de todos. Lo que debemos generar en muchos ámbitos -y también en este- son políticas de 
Estado que estén más allá de las Administraciones que eventualmente puedan estar gestionando el país. En 
este caso es notorio que fue así; estamos sufriendo las consecuencias de una política que, regida por el 
mercado, no hizo absolutamente nada para equilibrar el parque automotriz y estimuló la compra de vehículos 
gasoleros, desequilibrando la producción de combustible, haciéndola cara y desventajosa para la refinería que 
tenemos. Esto sucedió durante años. Estamos pagando el precio de una política de matriz energética 
totalmente dependiente y jugada a un precio de petróleo barato. Ahora estamos ante un precio que no tiene 
techo. 


Está bien lo del gasoil diferencial -nosotros apostamos a eso, está en nuestro programa político y 
reafirmamos que ese es nuestro compromiso-, pero nos preguntamos cuál será el precio del gasoil diferencial 
si el petróleo llega a US$ 100 el barril o si sigue subiendo; cuál es el punto de equilibrio de cualquier 
empresa transportista, si ese es el horizonte que tenemos por delante, y cuál es el punto de equilibrio para el 
país. 


Este es un desafío en el mediano y, fundamentalmente, en el largo plazo. Lo que debimos haber hecho 
muchas décadas atrás, tenemos que empezar a hacerlo ahora: explorar nuevas formas de energía, buscar 
nuevos socios, generar otras opciones y repensar nuestro esquema de transporte, porque el panorama y las 
perspectivas mundiales no son alentadores para el país y la región. 


No se trata solo de subsidiar al gasoil. Cuando hablamos de gasoil diferencial, debemos tener en cuenta que 
alguien paga la diferencia. El otro problema que tenemos es que estamos en una situación económica de tales 
características, que el equilibrio fiscal es absolutamente sustancial para seguir imaginando al Uruguay como 
un país creíble. Por lo tanto, lo que el Estado deje de ganar por el gasoil diferencial, deberá ganarlo por otro 
lado. Tenemos que aguzar la imaginación para que no sean otros sectores o los ciudadanos los que sufran las 
consecuencias de una situación en la que ya es casi imposible imaginar un incremento más de la presión 
fiscal. 


La propia informalidad existente también es fruto de años de imprevisión. Quienes vivimos la experiencia 
municipal -con el amigo Dourado más de una vez conversamos en ese ámbito de estas cosas- sabemos que la 
informalidad que existe en Montevideo tampoco fue de generación espontánea. El combate a la informalidad 
-quiero aclarar que estoy absolutamente convencido de la necesidad de la formalidad en cualquier orden que 
tenga que ver con la actividad humana, con el comercio, con la industria- debe tener un delicado equilibrio 
para no expulsar a la gente que en ese sistema encontró la única estrategia de sobrevivencia, porque la otra 
opción es el delito, lo que nadie quiere. Debemos tener una inteligente estrategia a efectos de volcar aquellos 
que están en la informalidad a la formalidad y no excluir. Ese debe ser el camino. Quiero aclarar que estamos 
absolutamente de acuerdo con la necesidad de formalizar no solo este sector sino la vida del país, que en 
muchísimos aspectos está -permítaseme el término- agujereada por la informalidad que termina generando 
condiciones de desigualdad y de una competencia desleal a aquellos que apuestan a la formalidad. Es un 
elemento clave para analizar inmediatamente. 


Estamos absolutamente convencidos de que la solución en el mediano plazo -reitero que ante la hipótesis de 
que el petróleo siga aumentando no sé cuál va a ser la solución- es la reforma tributaria. Aquí se señalaba la 
carga que tienen los combustibles, sabemos que es enorme, que debe disminuirse, pero vuelvo a lo que 
planteaba hoy. El equilibrio fiscal nos exige que encontremos las alternativas para que las cuentas se 
mantengan. 


Lo que más nos preocupa ahora es lo inmediato, es el horizonte que señalaba el Presidente: es el "mientras 
tanto". Ustedes nos presentan una propuesta -recién la tomo, no he tenido tiempo de leerla- que por lo que 
plantearon, sinceramente me resulta muy atractiva; estoy convencido de que es seria. Creo que desde esta 
Comisión podemos ayudar; la apuesta permanente de todos los sectores políticos representados aquí es al 
diálogo, a la generación de ámbitos, a la búsqueda de soluciones, al acercamiento de partes. Tenemos que 
intentar saber qué pasa con esta Comisión Interministerial, por qué no ha funcionado o dado respuesta. En la 
actividad política siempre he considerado que lo peor que puede ocurrir es no responder, no dar noticias; 
aunque las noticias sean negativas hay que darlas, porque es imprescindible que quien está del otro lado 
establezca sus propias expectativas a partir de las respuestas concretas que se puedan dar de los lugares que 
estamos ejerciendo determinada responsabilidad. Creo que la tarea inmediata de esta Comisión sería saber en 
qué está esto y que ustedes sepan exactamente dónde estamos parados respecto a este tema. Es lo que 
podemos hacer en lo inmediato, más allá de comprometer -si es que sirve de algo, creo que sí- todos nuestros 
esfuerzos para evitar un conflicto que nadie quiere. Hemos visto otras historias y consecuencias de conflictos 
de transporte que han sido muy dramáticos para el país. Efectivamente, es una columna vertebral de la 
producción, de la alimentación, de la vida nacional y no podemos permitir que lleguemos a una situación de 
conflicto de tal característica que nos paralicemos. Tenemos que encontrar los caminos que solucionen este 
problema. 


Quisiera realizar tres preguntas. En primer lugar, ¿cuál es el precio que ustedes estiman debería tener este 
gasoil en lo inmediato para llegar a ese punto de equilibrio que permita la viabilidad del sistema? 


En segundo término, ¿cuáles son los niveles de informalidad que perciben en los sectores correspondientes? 
Esto para saber de lo que estamos hablando, inclusive con relación a las apreciaciones que hace unos días 
hizo el Presidente en ejercicio de ANCAP. 


En tercer lugar, ¿cuánto tiempo tenemos para encontrar una solución inmediata y evitar que lleguemos a una 
situación extrema que todos queremos impedir? 


SEÑOR SÁNCHEZ PADILLA.- Quiero agradecer al señor Diputado Botana lo que ha expresado en su 
exposición porque fue muy relevante. 


A lo que dijo quiero agregar dos cosas. En primer lugar, que en el mundo, el precio del gasoil de primer nivel 
es igual al de la nafta. 


En segundo término, el ahorro de combustible y por qué se usa es consecuencia precisamente de que los 
motores diesel consumen menos combustible, el que le pongan, ya sea biodiesel, gasoil, nafta, etcétera. En 
este caso, hago esta puntualización porque nosotros hemos basado las exoneraciones precisamente a través de 
los precios directos, como en este caso, en el gasoil. Hasta ahora no lo hemos mencionado -no puedo dejar 
pasar mucho más tiempo porque me estaría mintiendo a mí mismo-, pero nosotros, el transporte de pasajeros 


y de carga, queremos ser AFE para que se nos subsidie todos los meses y luego repartirnos lo que 
corresponda, de acuerdo con el uso. Como ustedes comprenderán, lo que estoy diciendo es una broma, pero 
para mí mencionarlo tiene una enorme importancia porque el pasar de largo ante un subsidio tan sustancial, 
importante y al mismo tiempo tan de actualidad, trae como consecuencia que parecería que a nosotros no nos 
importara. No solo nos importa sino que nos molesta. Ese AFE es el gran informal. Aclaro que no estoy en 
desacuerdo con el ferrocarril porque estoy reparando un vagón -otro está en la Plaza Cuba- que está 
quedando de película, que me lleva un tiempo descomunal. Ustedes dirán: "Este vino a reclamar por el gasoil 
y resulta que se gasta la plata reparando vagones viejos". Cada cual tiene su "hobby", en este caso lo hago de 
esa forma para expresar precisamente que no estoy en contra del ferrocarril, pero sí quiero que se cumpla con 
la misma obligación y costo que tenemos nosotros, el transporte de pasajeros y de carga. Estoy hablando de 
transporte de pasajeros, individual y colectivo, y de carga pequeña, mediana o grande. Esta aclaración bien 
vale para subrayar especialmente que en el mundo -reitero lo que dije al principio- el gasoil vale igual que la 
nafta. El que compra un vehículo con motor diesel lo hace porque sabe que tiene menos consumo a través de 
la vida de ese vehículo. Por ejemplo, el ajuste del motor diesel de un auto Mercedes Benz va a llevar ciento 
cincuenta mil, ciento sesenta mil kilómetros, dependiendo del cuidado que se tenga. En cambio, la vida útil 
de los motores a nafta es un 40%, 50%, 60% o 70% menor. Hago esta puntualización porque tiene mucha 
importancia ya que el estímulo de instalar en su momento motores diesel a una cantidad de vehículos a nafta 
fue un invento de los uruguayos que nos ha dado un mal resultado frente a la dificultad de obtener el tan 
preciado petróleo. 


SEÑOR BLANCO.- La presentación que tienen en su poder fue hecha antes del último aumento del 
gasoil. En aquel momento, teníamos un precio de $ 18,70, que subió a $ 20,10; es decir que con 
impuestos incluidos había aumentado un 7,49%. Nuestra propuesta era que todos pagáramos un gasoil 
de $ 21,50, o sea de $ 1,50 más, y eso permitía que la devolución o la diferencia que se le devolvía a las 
empresas fuera de un 6,50%. Prácticamente, volvíamos a un precio de costo de $ 18,70 para el 
transporte profesional sobre un precio en el surtidor, idéntico para todos, de $ 21,50. 


Con respecto al informalismo, nosotros estimamos que en el transporte de pasajeros está por encima del 25%, 
y no me animo a dar una cifra en el transporte de carga; tal vez el señor Toledo pueda darla con precisión, ya 
que es importante. 


La pregunta relativa a la urgencia es excelente. Como comentaba hoy, fuimos a la Comisión Interministerial 
con el señor Ministro Rossi, estuvimos hasta las cinco y media o seis de la tarde y cuando salimos nos 
enteramos en nuestras oficinas de que el aumento del precio del gasoil ya había sido anunciado. Eso fue por 
el mes de julio y verdaderamente fue una buena sorpresa. Nosotros trabajamos para hacer un planteo previo 
al próximo aumento, porque evidentemente era necesario no tocar las tarifas. Pero desgraciadamente hubo 
otro aumento y los precios del transporte de pasajeros ya se habían ajustado el 1” de setiembre. Hicimos un 
nuevo acuerdo salarial con los trabajadores, cortando uno que teníamos antes. 


En definitiva, hoy el transportista necesita ajustar sus precios en función de los aumentos de determinados 
costos. Pero somos conscientes de que no podemos ajustar los precios a nuestra voluntad porque la capacidad 
de pago de la gente empieza a escapar. Hay gente que se bajó del auto y subió al ómnibus, pero hay otra que 
baja del ómnibus y va a la bicicleta, con todo lo que eso conlleva en accidentes que se ven en los 
informativos de la noche. Entonces, tenemos que encontrar alternativas para que la ocupación de los servicios 
de transporte sea más grande y para que las empresas se formalicen, porque el sistema general parte de la 
base de que cuantas más empresas se formalicen más van a crecer los ingresos del Estado, ya que estas van a 
empezar a pagar impuestos que no pagaban, contribuciones, etcétera. 


Lo único que no voy a contestar es lo relativo a la carga; realmente no me animo a dar una información que 
en este momento no conozco. 


SEÑOR TOLEDO.- Vinculo el tema del informalismo al del plazo, que más que el plazo de la urgencia 
es el de evitar situaciones que le traigan más complicaciones al país; supongo que por allí viene la 
preocupación del señor Diputado. 


Me obligo a hacer una referencia acerca del informalismo. Creo que en el sector de la carga el informalismo 
está, como mucho, entre el 15% o 20%; diría que más cerca del 15%. Como bien dijo el señor Blanco, este 


sector en 1999 tenía un 85% de informalidad. En realidad, la única forma de ser transportista de carga era 
evadir algo, porque el común denominador era que cada uno hacía las cosas como podía; el que hacía las 
cosas bien estaba fuera del mercado. Nosotros hicimos un gran esfuerzo tratando de buscar la tributación a 
través del gasoil, pero eso no funcionó. Entonces, hicimos un compromiso con el Gobierno anterior en el que 
se involucró la profesionalización y el hecho de que ese 85% -esas cuatro mil y pico de empresas que estaban 
trabajando sin pagar nada- tuviera un paraguas para entrar a la formalidad, para empezar a pagar y a ser 
legales. El resultado es que hoy, el gran problema que tienen los informales -coincidimos con la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de la Cámara de Diputados e hicimos un esfuerzo importante 
con el Ministerio al respecto- es que les resulta mucho más caro ser informales que ser formales. Esto es muy 
importante para el resto del Estado, porque todos los beneficios que tiene el transporte los obtiene siempre y 
cuando sea formal. Si uno es formal, el gasoil cuesta un 14% menos, porque descuenta el IVA; el peaje cuesta 
un 40% menos, porque lo descuenta como IVA compras, su personal no paga aporte patronal en el Banco de 
Previsión Social y la patente le cuesta un 50%. Entonces, por el camino positivo traemos al transportista a la 
formalidad. 


Hago esta referencia al plazo, del que habla el señor Diputado, porque, si bien no tiene relación estricta con 
esta Comisión, el transporte de carga está en una situación crítica a nivel conflictivo. En el día de ayer, la 
asamblea de presidentes y delegados en Young resolvió un paro por tiempo indeterminado para la primera 
quincena de octubre si no se llega a una solución al respecto. Todo esto, que le dio tanto beneficio al país, a 
los transportistas y a la actividad en general, llevó consigo el acuerdo de que si abríamos la puerta para que 
los transportistas ilegales entraran a la formalidad, teníamos que darles un salvoconducto para que empezaran 
a pagar y no se les controlara de ese punto para atrás ya que, de lo contrario, nadie iba a abrir esa puerta. Por 
ese motivo se les dio un salvoconducto que se denominó Punto 0. El Punto 0 se refería al criterio inspectivo 
que tenían los organismos de BPS y DGI para decir que todo el que ingresara a la formalidad iba a ser 
controlado estrictamente a partir de ese momento. Si estaba dentro de la formalidad, estaba todo bien, pero si 
no, no habría Punto 0 y se iría a la historia como con cualquier hijo de vecino. 


Este es el gran problema de hoy. Hace una semana mantuvimos una reunión con el Presidente del Banco de 
Previsión Social, quien nos dijo que éramos inmorales, inconstitucionales e ilegales por haber hecho ese 
acuerdo; además, el Banco se proponía revisar diez años de todas las empresas que hoy estaban formalizadas. 
Esto, sin duda alguna, es muy grave para los empresarios y para nosotros como dirigentes, que les dijimos a 
esos empresarios que abrieran la puerta y entraran. Hoy están dentro de un corral en el que los van a 
encontrar, porque están en un registro con dirección, teléfono, nombre, apellido, número de RUC, todo. Nos 
parece que esta es una medida negativa para el propio Estado. 


Entendemos que si alguien está en la informalidad tenemos dos opciones: desplazarlo más a la marginalidad 
o tratar de arrimarlo a la legalidad. Ese esfuerzo lo hicimos con la Comisión de la Cámara de Diputados y 
elaboramos un artículo para la Ley de Presupuesto que no fue tenido en cuenta por el Poder Ejecutivo. Hoy 
anda por ahí, con la esperanza de que la Cámara de Representantes o alguien lo impulse. No sabemos, porque 
no somos constitucionalistas ni profesionales, cuál va a ser el camino, pero creemos que debe haber una 
solución. Si no la encontramos vamos a dar una muy mala imagen a los que hicieron esfuerzos para tratar de 
dar un paso hacia la legalidad y la formalidad. Por eso me obligo a referirme a los plazos. Como bien dijo mi 
amigo Julio Sánchez Padilla, lamentablemente a veces hemos tenido que tomar algunas medidas de fuerza. 
No nos gusta hacerlo y además no es nuestro trabajo. Tampoco tenemos intención de perjudicar a quienes nos 
dan de comer todos los días, que son nuestros clientes, y para quienes trabajamos, que son la producción y la 
población. Sin embargo, no tenemos otra alternativa que apagar los motores y que alguien se sensibilice por 
esto y atienda esta realidad. Inclusive, ya no tenemos más puertas que golpear; hace quince días pedimos una 
entrevista al señor Presidente de la República -no hemos tenido respuesta porque estaba de viaje- y hace tres 
meses al señor Ministro de Economía y Finanzas, quien todavía no nos respondió. 


SEÑOR DOURADO.- La necesidad de un gasoil productivo no admite demora y la inminencia de esa 
decisión ha generado expectativa y esperanza para quienes usamos el gasoil para trabajar, ya que es el 
líquido vital de nuestra actividad. También es cierto que estamos en un momento para corregir 
errores; fue un error el uso de gasoil para uso doméstico y permitir la conversión masiva de 
automóviles particulares y camionetas, que en algunos casos buscaban ahorro de combustible y evadir 
impuestos, porque se traía un coche a nafta que se transformaba a gasolero, eliminándose el pago del 
IMESI. Pero esa no es una tarea que tenga que controlar; sí debo asegurar la posibilidad de seguir 
trabajando. 


Esos errores nos han metido en un corral de ramas. Cuando supimos lo que dijo el señor Presidente de 
ANCAP, y después de haber leído la versión taquigráfica, decimos que nos preocupa ANCAP. Debemos 
preocuparnos por nuestras familias; si bien es cierto que en ANCAP hay 2.500 empleados, en el transporte 
hay 150.000. ¿Por qué nosotros, que consumimos gasoil, no podemos importarlo a un costo más reducido, 
que nos permita trabajar para beneficio de todos los uruguayos? De la misma manera que importamos 
cubiertas, un motor o cualquier elemento para trabajar, pedimos que se nos permita importar gasoil que 
podamos pagar. Quizás esa sea otra forma de buscar un gasoil más económico y no atarnos siempre a los 
costos altos que pueda tener ANCAP, porque la ecuación de tres litros de gasoil y uno de nafta no hace 
posible la viabilidad económica a esta empresa de todos los uruguayos. Tenemos que ser conscientes de que 
cuando hacemos algo por el transporte no podemos pensar que solo estamos ayudando a los transportistas, 
sino a los tres millones de uruguayos. Hoy vemos con entusiasmo a empresas que van a emprender proyectos 
forestales en 2010, empleando 500 trabajadores. Las empresas de transporte, como ya dije, emplean 150.000 
trabajadores. Es importante preocuparse por 500 puestos de trabajo más, pero mucho más importante es 
preocuparse por que sigan teniendo viabilidad los 150.000 trabajadores que trabajan en empresas de 
transporte que apostaron a quedarse acá, manteniéndose, pese a la adversidad, en este país que tanto 
queremos. Nos tienen que dar las herramientas para poder seguir trabajando, que es lo que hoy estamos 
pidiendo todos los transportistas. 


Es importante que la Comisión sepa que el transporte es la única rama de la actividad que no pudo sustituir la 
mano de obra, porque detrás de un volante siempre hay un trabajador. Una empresa que implemente 
tecnología y computación puede reducir el número de empleados de cien a diez; está bien que lo haga porque 
no estamos en contra de que la gente busque el lucro. El lucro no es mala palabra; el Estado tiene que tener 
lucro para mantener las instituciones. Aquellos que dan más mano de obra deben ser apoyados por todos los 
uruguayos. Antes, cuando se hablaba de tener empleados se decía que había que tener rentabilidad; la 
ganancia de una empresa se basaba en su número de galpones, su "stock" y si tenía mil o dos mil empleados. 
Eso ha cambiado porque esas empresas hoy tienen diez empleados. Los que sí tenemos la carga del trabajo y 
de dar mano de obra necesitamos exoneraciones que nos permitan trabajar. No podemos gravar más el trabajo 
y por eso pedimos la exoneración de aportes patronales. Los que hoy en el transporte no tienen esta 
exoneración deben tenerla, porque es vital para que no perdamos puestos de trabajo, cuando siempre los 
hemos dado. Esa es la realidad que hoy nos preocupa. 


Las urgencias del transporte no admiten demoras: todos ya tendríamos que tener exoneración de aportes 
patronales; el gasoil productivo lo precisamos para mañana porque es un producto que cargamos todos los 
días en el tanque y no se paga a crédito. La mano de obra y el combustible, que son nuestros costos, superan 
el 70% diario y no se financia. Precisamos una ayuda para nosotros, pero es para el país. 


Hoy vemos con preocupación la medida que ha tomado la Intergremial de Carga por la que se iría a un paro 
dentro de quince días. Quizás el viernes tengamos una asamblea todos los taximetristas del país y es probable 
que nos pleguemos a la movilización prevista por la Intergremial, porque hace cinco meses que estamos 
esperando soluciones. El señor Diputado Pozzi y todos los legisladores saben que estamos en una situación 
de desesperanza. A veces hemos postergado asambleas para que las decisiones que se toman, a veces 
emotivas por la gravedad que tienen nuestros gremios, no vayan en contra de nuestro Gobierno, el de todos 
los uruguayos. 


En estos cuatro meses y medio todos los transportistas hemos hecho un esfuerzo enorme, absorbiendo costos 
brutales en el combustible y variaciones importantísimas en nuestras relaciones laborales, que no podemos 
pagar. A quienes hemos soportado la adversidad económica que ha tenido el país -que la hemos campeado- se 
nos pide que demos más de lo que ha dado el Gobierno. O sea que tenemos que ser más realistas que el rey. 
El esfuerzo que se nos pide a los sobrevivientes de la crisis de 2002 es mayor del que dimos; ya no tenemos 
más nada para dar. El combustible en el taxímetro supera el 40% de nuestra actividad y el salario, con las 
cargas, es de casi el 42%. Con estas cifras solamente estamos cerca del 80% del bruto de lo que recaudamos. 
Entonces, ¿cómo hacemos para pagar seguros, pagar al BPS, a la Dirección General Impositiva y las 
reparaciones de los vehículos? Es imposible. Es igual que cuando se pide al Estado que gaste $ 110 cuando 
tiene $ 100. 


Pedimos una ayuda desesperada. También decimos que los transportistas no somos un gremio oportunista 
porque los oportunistas duran lo que dura una oportunidad. La gremial del taxímetro cumplió cien años y 
tenemos el honor de decir que los aquí presentes hemos estado en la sociedad uruguaya, tanto en los tiempos 


buenos como en los malos. Sin embargo, precisamos que ustedes, que son los sensores de la sociedad, 
pongan en la agenda del Poder Ejecutivo nuestros reclamos, que son justos y necesarios. 


Quiero decir algo más: cuando decimos que son justos y necesarios hemos dejado de lado los justos y nos 
preocupamos por los necesarios, porque son los actuales. A veces uno tiene derechos, pero sabe postergarlos 
y hemos sabido hacerlo. 


Este país tiene un transporte formal, sensato, y yo creo que quienes hoy legislan y gobiernan a todos los 
uruguayos deberían premiar las conductas sensatas porque los que no son sensatos son los que están en 
contra de nuestra sociedad. 


SEÑOR POZZI.- En primer lugar, agradezco al señor Presidente por autorizarme a estar presente y 
hacer uso de la palabra porque, no soy miembro de la Comisión pero me interesa el tema. 


Lo que hoy estamos discutiendo es, desde mi punto de vista, uno de los aspectos clave con los que se enfrenta 
el país hacia el futuro. Un gran porcentaje de lo que el país gasta en energía, en compra de petróleo, se lo 
lleva el transporte -de una u otra manera—, ya sea transportando personas en autos y ómnibus, o mercancías 
en camiones, trenes, barcos o lo que funcione. 


Entonces, si sabemos tanto de esto como de que dependemos de un recurso que cada vez sale más caro y que 
empieza a escasear en el mundo, no es casualidad que hoy estemos sentados aquí conversando de estos 
asuntos. 


Como decía el señor Diputado Varela Nestier, en todo esto hay dos etapas. Una de ellas es la urgencia del 
momento y cómo encaramos esta situación entre todos para sacarla adelante. Por más que uno pueda realizar 
un gran desarrollo teórico sobre lo que vendrá, el problema es que las cosas se paran hoy. 


La otra etapa es la de ver esto en el futuro. La secuencia que se ha dado el país a lo largo de su historia con 
respecto a cómo transportar mercancías y personas está llegando a su fin, y está empezando una era diferente. 


Si uno pasa en limpio cómo están las cosas hoy, verá que no tiene marina mercante ni marina de cabotaje 
para transportar cosas, no tiene ferrocarril para transportar cosas -prácticamente está deshecho-, y que el otro 
sistema de transporte que queda está pidiendo agua porque si no, la queda. En una palabra, estamos todos 
fundidos. Esa es la realidad de lo que ha venido sucediendo, y es lo que vemos cuando pasamos raya quienes 
estamos sentados a esta mesa. 


Es lógico pensar que tenemos que atender la urgencia y que la Comisión, si puede dar una mano, tiene que 
moverse en tal sentido. Después de esto vendrá una nueva etapa para ver el futuro entre todos -es decir, Poder 
Ejecutivo, partidos de la oposición, Cámaras de Transporte, AFE, Marina- porque de una buena vez deberá 
encararse la forma de integrar el sistema de transporte. Si no lo hacemos, esta discusión será de las últimas 
porque no habrá margen para que haya ninguna otra. Este es el problema que se nos viene a futuro. 


Esta es la óptica de alguien que es humilde lector de la prensa de todos los días. 


Hay que tener en cuenta que gran parte de los recursos del país se van en la compra de petróleo; alguien sacó 
la cuenta y vio que todo lo que vendíamos de carne lo gastábamos en la compra de petróleo, pero si un día 
baja el precio de carne, lo que se gaste será todo lo que vendemos de carne y parte de la lana. ¿Y eso para 
qué? Para que, en muchos casos, mucha gente, con un confort bien ganado, transporte un promedio de 1,3 
personas con motores que gastan buena parte del petróleo que refina el país. Esto parece un tanto irracional, 
pero el país en su momento accedió a un confort que uno estima que la gente no quiere perder. Pero, como 
manifestó muy bien el contador, hay gente que se está bajando del auto para subir al ómnibus. Capaz que 
tenemos que pensar que la gente debe subirse al ómnibus y que el auto tiene que ser un vehículo -parte de un 
sistema— que en determinado momento deberá recorrer la distancia que hay de un punto a otro, pero que 
después deberá utilizarse como transporte colectivo, pero no porque no se tenga derecho a "si tengo plata 
pago la nafta", sino porque está pagando un recurso que se acaba. No se nos va a acabar a nosotros ni a 
nuestra generación, pero se acaba. 


Al país le va a costar cifras que hoy no tenemos en cuenta cuando deba cambiar su matriz energética para que 
el sistema siga funcionando. Y jamás se la vamos a tener que comprar a otro, porque cuanto más la hagamos 
durar, mejor. 


Por lo tanto, me comprometo a trabajar en este tema con los compañeros de la Comisión, si es que me dan la 
posibilidad. Creo que la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas también tiene que ver 
con todo esto para salir de la urgencia del momento. 


De todas formas, sería bueno que entre todos, después de que la tormenta pase -si es que logramos que pase-, 
cuando aclare, nos sentemos con tranquilidad a discutir el futuro. Tal vez en ese momento no tengamos que 
pensar que todos los sistemas están compitiendo uno contra otro y sí que cada uno debería ocupar un lugar. 
Hay que sentarse a hacer números. Compitiendo uno contra otro llegamos a esto. 


Hay que ver dónde somos competitivos, dónde nos complican las cosas, y qué sistema es el más competitivo 
en cierto lugar y cuál no. Esto es posible porque así sucede en otras partes del mundo. 


Reitero que para mí hay dos etapas: la urgencia del momento -a la que hay que poner todo lo que podamos-, 
y la otra es la de sentar en torno a una mesa a todos los actores involucrados y ponernos de acuerdo en cuanto 
al futuro del país respecto al transporte de mercancías y personas, dado que eso es lo que anualmente 
consume los recursos más importantes que el país genera. Hay que bajar de cualquier forma la factura 
petrolera para poder librar recursos para otras cosas. 


SEÑOR LONGO.- Hay algo que no me quedó claro. Quisiera saber con quién acordaron lo del punto 
cero, porque para obtener una respuesta de esa naturaleza de parte del Presidente del Banco de 
Previsión de Social es porque no estuvo presente en esas reuniones. 


Con respecto a lo manifestado por el señor Diputado Pozzi, quiero decir que la viabilidad del transporte en 
nuestro país es algo grave y de una urgencia fundamental. 


Hace poco estuvimos en una conferencia hablando sobre el biodiesel en la que también participaron 
ingenieros argentinos y brasileños. 


En determinado momento una ingeniera brasileña dijo que ellos tenían un problema serio con el petróleo -a 
pesar de que tienen el alcohol carburante y demás- porque en uno o dos años no iban a poder autoabastecerse 
y que tendrían que salir a comprar afuera. Después habló una señora argentina, y manifestó que ellos tenían 
que importar el 20% de petróleo que consumían. Nosotros, los uruguayos, debemos comprar el cien por 
ciento del petróleo que utilizamos. Digo esto para que se vea la magnitud del problema que tiene Uruguay. 


Nuestra crisis es de tal envergadura que si lo que se ha planteado sucede en poco tiempo, no sé cuál será la 
viabilidad del sistema y cuáles serán los pasos a seguir. 


Entre todos tenemos que llegar a soluciones consensuadas. 


SEÑOR TOLEDO.- El acuerdo del punto cero se realizó en la casa de Gobierno de la calle Suárez, con 
la presencia del Presidente de la República, de toda la Directiva de la Intergremial de Transporte 
Profesional de Carga Terrestre del Uruguay, del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas de la 
época, ingeniero Lucio Cáceres, del Subsecretario de esa Secretaría, doctor Juan Luis Aguerre Cat, de 
los ex Senadores Alejandro Atchugarry y Walter Riesgo. Posteriormente, de alguna manera este 
acuerdo fue aplicado por el Poder Ejecutivo de entonces; por el Ministro de Economía y Finanzas, 
Alberto Bensión, por el Director General de Rentas, Joaquín Díaz, por el posterior Director General de 
Rentas, contador Marcelo Brasca, y por el actual Director General de Rentas, Eduardo Zaidensztat. 
En la versión taquigráfica de la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de la 
Cámara de Diputados consta, en reiteradas oportunidades, la mención a este acuerdo que no fue 
plasmado en ninguna ley, porque se nos planteó que por un tema fiscal era imposible que el Estado 
pudiera asumir este compromiso con el conjunto de los contribuyentes. Por lo tanto, el compromiso era 
particularmente con este sector. 


Tenemos documentos que avalan lo que hemos dicho, y en tanto sean de interés de los señores legisladores se 
los haremos llegar. El actual Ministro de Transporte y Obras Públicas, en su período anterior como miembro 
de la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de la Cámara de Diputados tenía pleno 
conocimiento del asunto. 


También mantuvimos un diálogo con el contador Astori, como Senador -designado Ministro de Economía y 
Finanzas-, a quien llevamos esta documentación a que hacíamos mención; ya conocía este acuerdo. Valga la 
paradoja porque, en ese momento, nosotros concurrimos a hablar con el designado Ministro de Economía y 
Finanzas para interiorizarlo de nuestra experiencia porque, quizás, pudiera servir como ejemplo para la 
formalización de otros sectores. Recuerdo que fue una entrevista sumamente interesante; el señor Ministro 
nos pidió un montón de datos para tomar ejemplo y poder repetirlo en otras acciones. En verdad, el hecho de 
que se nos considere inmorales por haber hecho esto, nos deja en una situación incómoda y fuera de lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer la iniciativa del señor Toledo de acercarnos el material 
con esa información; si bien no es un tema específico de esta Comisión, ayuda a entender la coyuntura 
y la situación general del sector donde se enmarca la necesidad de un gasoil productivo. 


Más allá del momento y de algunas propuestas vinculadas al mediano y largo plazo que van al fondo del 
asunto, como lo son el tema tributario e impositivo del combustible, que hay que discutir abiertamente, creo 
que la oportunidad de debatir sobre el tema del gasoil productivo es cuando se realice una reforma impositiva 
a nivel de país. Como legisladores, nos preocupa el "mientras tanto" porque estaríamos hablando de más de 
un año. Y ese lapso nos parece mucho, sobre todo cuando no hay tiempo. 


Hemos tenido acceso, por lo menos primario, al contenido de la propuesta que han elaborado. Consultamos a 
ANCAP y sabemos que hay reticencias a su implementación. Es bueno saber si hay puntos de la propuesta 
que algunos organismos no comparten o si no están contestes con el hecho de generar un gasoil productivo 
antes de que se realice la reforma tributaria. Creo que esta es la primera duda a despejar, sobre todo para 
saber cada uno de nosotros dónde estamos parados, en el rol que nos corresponde. No hay duda de que hay 
que jugar en el corto plazo. 


El sentido de invitarlos en el día de hoy, fue el de dar una manifestación inequívoca de que este legislador y 
esta Comisión está preocupada por seguir este y otros temas, no con un aspecto crítico o para marcar tantos, 
sino para tratar de colaborar en la búsqueda de soluciones que, seguramente no van a ser fáciles. Cuando uno 
tiene responsabilidades, las decisiones nunca son fáciles. 


Sin embargo, creo que hay decisiones que pueden esperar y otras que hay que tomar con más premura. En ese 
sentido, sabemos que hay una Comisión trabajando, pero no tenemos conocimiento acerca de con qué rutina 
se reúne y quiénes la conforman actualmente, más allá de que el contador Suárez aparentemente la integra 
por ANCAP, según lo dijo en la reunión pasada, cuando compareció el Directorio ante esta Comisión. 
Sabemos que la integran los Ministerios de Industria, Energía y Minería- ya hablamos de este tema cuando 
nos visitaron el Ministro y el Director Nacional-, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Transporte y Obras 
Públicas. Pero reitero, lo primero que tenemos que hacer es saber dónde estamos parados. 


No quisiera dejar de hablar del gasoil productivo, porque me parece importante más allá de que el tema 
coyuntura me parece mucho más importante aún porque enmarca una situación general del sector, que no 
hace más que justificar la necesidad de buscar una solución en el cortísimo plazo, que trate de aliviar en 
alguna medida al sector formal del transporte. El sector informal tiene otros métodos para ser competitivo y 
no es, precisamente, el precio del gasoil. 


Creo que lo primero que debemos hacer como Comisión y como representantes nacionales -y supongo que 
coincidirán conmigo los demás miembros de esta Comisión- es invitar a la Comisión Interinstitucional, que 
está formada, analizando este tema, para que explique si se está reuniendo, cómo se está integrando, y cuáles 
son las propuestas sobre las cuales están trabajando y los puntos de vista que tiene cada uno de los 
organismos al respecto. 


A partir de allí, veríamos la forma de trabajar sobre algunas de las propuestas concretas, tratando de sortear 
vallas que, seguramente, algún organismo interpondrá. Puede ser esta propuesta, puede ser otra, puede ser 


parte de esta y parte de otra, pero tenemos que lograr que el Poder Ejecutivo, y en este caso ANCAP, se siente 
a buscar una solución a corto plazo. 


A partir de esa reunión con esta Comisión Interinstitucional, posiblemente tengamos que volver a reunirnos 
con las Cámaras de Transporte. También hay sectores del agro con los que hemos tenido contacto, y están 
interesados aunque no reciban el beneficio en forma directa porque saben que siempre el beneficio termina 
llegando por ese mecanismo del pago de insumos que, de todas maneras, tiene que pagar el productor. 


Yo puse un ejemplo que estuvimos manejando para un sector. En el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca hay dos o tres fondos que nos parecen importantes porque cubrirían todos los espectros que tienen que 
ver con ganado, con granja y con el sector agrícola, que usa mucho este tipo de insumo. 


Tampoco a esto podemos darle el destino de la bolsa general porque termina llegando a un lugar donde nadie 
quiere y, posiblemente, nunca se sepa a dónde. 


Reitero que hemos tenido contacto con representantes del agro y que están interesados en buscar una 
propuesta aunque no sean beneficiarios directos, como lo serán las empresas de transporte. No debemos 
olvidar que el agro está consumiendo el 10% del gasoil que se usa en el país. 


Respecto a las empresas de transporte, creo que esta propuesta tiene dos virtudes: primero, es creativa; y 
segundo, es ágil, en la medida en que se instrumente bien y con voluntad política. Lo primero con que se 
debe contar para instrumentar esto es voluntad política. Acá no se crean estructuras, y si las hay son mínimas, 
pero si no contamos con voluntad política, cualquier estructura es grande. 


En segundo lugar, creo que apuesta a la formalidad. En este sentido, tratamos de aventar lo relativo a la 
competencia desleal que ocurre en muchos sectores de la sociedad, y en el transporte de pasajeros muchísimo 
más, y a veces no es tan fácilmente controlable. 


Esto va en el camino de empezar a generar la conciencia de que ser formal siempre paga. Pero no solo lo 
hace con relación a la caja, sino que en definitiva lo hace porque tiene más beneficios que no siéndolo. 
Cuando ser formal paga, no solo él se beneficia, sino también la Dirección General Impositiva, el Banco de 
Previsión Social y hasta la propia ANCAP. 


Entonces, lo que deberíamos hacer es citar inmediatamente a este seno a la Comisión Interinstitucional que 
trabaja en el tema del gasoil productivo. 


SEÑOR CLAVIJO.- En esa oportunidad, sería conveniente también sesionar junto con la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas, a los efectos de dar ese necesario marco general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto su propuesta. 


SEÑOR CUSANO.- En cuanto al excedente de ANCAP, presenté en esta Comisión, en presencia del 
Directorio, una propuesta de incentivar el consumo de nafta a través de la venta de ese excedente, 
bajando el precio. Así se haría un doble juego: mayor consumo de nafta y subsidio del gasoil. 


Existe la paradoja de que en el año 2006 caen los aranceles de la importación de naftas. Algún industrial muy 
avezado -que del otro lado hay algunos- se va a dar cuenta de que va a comprar a US$ 7.28 la nafta, va a 
pagar los impuestos y en el mercado uruguayo va a estar un 42% más barato de lo que lo vende ANCAP. 


Entonces, en lugar de exportar eso, ¿por qué no lo volcamos al mercado interno? El gran tema es lo referente 
a lo jurídico y a lo legal. Busquemos la forma de resolverlo. Eso se puede hacer inmediatamente. 


SEÑOR BOTANA.- El objetivo de todas las acciones es disminuir el costo del transporte, asegurando 
la viabilidad de las empresas. De otra forma, la disminución de costos no es sustentable en el tiempo. 


En función de esto, debemos ser flexibles, pero siempre con el mismo rumbo. 


El Presidente de la Comisión se preguntaba acerca de por qué se pospone la solución para estas cuestiones, 
especialmente las impositivas. El señor Ministro de Transporte y Obras Públicas informó a nuestra Comisión 
que, si bien comparte la iniciativa y tiene toda la voluntad de impulsarla, no pudo incluir las reformas en el 
presupuesto, ni siquiera algunas exoneraciones, en función de que el Ministerio de Economía y Finanzas le 
solicitó que toda la reforma tributaria se tratara en un solo paquete. 


En cuanto al mecanismo de impuestos, aportes y seguros pagos en el tanque de gasoil, ya se hizo esta 
propuesta por parte de las gremiales. Lateralmente, trabajé en el tema porque estoy vinculado por amistad a 
un integrante de la gremial de Cerro Largo, que ahora integra el Consejo de la Intergremial de Transporte, 
que es Claudio Suárez y, a través de él, estoy vinculado a la gremial local de Cerro Largo y del este del país. 
Con ellos estuve trabajando en este tema e hicimos algunas negociaciones. En aquel momento, existía una 
gran desconfianza respecto del reparto posterior del dinero y la inseguridad de que se efectivizara. Por 
ejemplo, las Intendencias no creían que los fondos que se recaudaran por parte de ANCAP les fueran 
devueltos. Tampoco existía confianza en otros organismos. En el propio Ministerio sí había confianza porque, 
de algún modo, le iban a sacar el dinero a ANCAP. 


Esta falta de confianza y las dificultades de un aparato administrativo que pudiera mantenerse al día y 
clarificar el tema impidieron algo que ahora es absolutamente posible, con la gran ventaja para los 
organismos y las Intendencias que estaríamos terminando con las discusiones sobre patentes únicas, 
refinanciaciones, quitas, recargos, moras, exoneración parcial de las multas, etcétera. Así se tendría un 
mecanismo por el cual se estaría cobrando siempre, todos los días. ¡Cuánto ahorra cobrar siempre! ¡Cuántos 
costos administrativos evita! Entonces, yo volvería a estudiar esos temas. 


En cuanto a la suba del petróleo, es cierto que se ha producido en el mercado internacional, pero también lo 
es que Uruguay está comprando petróleo a menor precio y eso se debe volcar a la producción. Todo el 
convenio anunciado con Venezuela implica un petróleo bastante más barato. Creo que es un muy buen 
negocio para el país volcar esa diferencia en la producción. 


Otro tema es lo negativo que significa para la estructura de costos de ANCAP el hecho de producir petróleo 
por su bajo consumo relativo respecto de las naftas. Seguramente, la solución más inteligente esté en la 
propuesta del señor Diputado Cusano. Si no existe una alternativa de ese tipo, la que queda es importar 
parcialmente gasoil. De otra forma, estamos insistiendo en el mismo camino que no es nuevo en el país. Es 
bueno puntualizar que es una cuestión que viene desde hace tiempo: estamos poniendo la estructura 
productiva del país al servicio de la estructura de costos de ANCAP. Eso es poner al país productivo de rehén 
del conjunto de los trabajadores y Directores de ANCAP y de las urgencias financieras del Estado. El tema de 
recaudar antes los impuestos es como el de querer hacer una torta cuando antes me comí el azúcar y la harina; 
no voy a tener torta. Esto es lo que se hace en Uruguay: se quiere producir a costos competitivos pero, antes 
de producir y vender, se comen los recursos, perjudicando a la producción y al trabajo nacional a través de la 
suba del costo de sus factores. Es importante que este tema, que viene de atrás, quede claro; ahora tenemos 
que aprovechar esta baja en el precio del petróleo y tender a la baja del costo del combustible. 


Sinceramente, me parece grave lo sucedido con el Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social, en 
la medida en que él se comprometió, frente a nuestra Comisión, a buscar soluciones en el marco del diálogo 
que se está implementando. La actitud que está teniendo no es coherente con la voluntad expresada aquí de 
buscar soluciones. Allí tampoco las estableció, pero buscar soluciones y crear confianza siempre es buena 
cosa. Debemos concientizarnos de que los aportes patronal y obrero siempre, en el largo plazo, los termina 
pagando el trabajo. Si encarecemos los costos de la mano de obra con el aporte -por más que se llame aporte 
patronal-, vendrán nuevas tecnologías que sustituirán al trabajador. Es decir que el trabajador termina 
pagando estos costos, nada más ni nada menos que con su desempleo; los paga de la manera más cara. 


Estoy seguro de que el Presidente del Banco de Previsión Social -que de estas cosas sabe y que está muy bien 
asesorado porque tiene a su lado al economista Gabriel Lagomarsino, que es un profesional de primera línea 
e inteligentísimo- reflexionará sobre estas cuestiones y sin duda dará marcha atrás. De lo contrario, el país va 
a terminar sin ninguno de los sistemas. Si se cae el trabajo y la producción, se cae todo. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Quiero hacer una aclaración con respecto a la informalidad en el sector. Existe 
una informalidad que puede llegar al 15% y que corresponde a las personas que no pudieron entrar al 
sistema o que entraron y tuvieron que salir por las refinanciaciones que hicieron con el BPS, que eran 


imposibles de pagar con trabajos zafrales como tienen muchas empresas inscriptas en el Registro 
Profesional del Transporte. 


Hay otro tipo de informalidad en el sector -que hace años estamos denunciando y sobre el que no nos han 
dado una solución- que corresponde a las facturas que se deberían hacer al agro, y que no se hacen. No me 
refiero al pequeño productor, que mueve cuatro vacas o dos cajones de papas, sino al productor rural en 
general, que hace muchos movimientos con haciendas o con productos del campo y a quien no se le puede 
hacer una factura por un flete porque el IVA implica para él un costo muy importante. Pero si no se le hace 
una factura, el transportista no puede aprovecharse del gasoil productivo porque no tiene cómo descontar. 
Tenemos que buscar una solución para ese tema, ya sea eliminando el IVA o tomando alguna otra medida. 


Esta informalidad fue denunciada gravemente en la penúltima asamblea -que se realizó la semana pasada en 
Melo y a la que concurrieron muchos transportistas de la zona noreste del país-, ante la imposibilidad de 
facturar los pocos fletes que se hacen y, por tanto, de aprovechar los beneficios que tenemos como 
transportistas profesionales. 


SEÑOR FERREIRA.- Quiero agradecer y felicitar al señor Presidente y a los integrantes de la 
Comisión por haber organizado esta reunión; es lo que estamos necesitando todas las Cámaras y las 
Intergremiales, ante un tema que nos preocupa a todos, porque todas las empresas de taxis y de 
transporte de carga tenemos dificultades. En el transporte de pasajeros de Montevideo, en el 
suburbano o en el de larga distancia, el gasoil representa más del 25% de los ingresos brutos. ¿Hasta 
cuándo podremos seguir trasladando estos costos a la población? Si hoy nosotros utilizamos un 42% y 
el agro un 10% del gasoil productivo, ¿por qué lo tenemos que pagar todos de esa manera? No es justo. 


Es bueno que estas reflexiones se transmitan a quienes tienen la responsabilidad de encontrar soluciones 
porque, ¿cuánto tiempo más vamos a seguir sin trasladar al precio los costos del gasoil? En el transporte 
urbano de Montevideo el último aumento del gasoil no fue trasladado al precio, no está dentro de las 
paramétricas. Y, lamentablemente, se vienen futuros aumentos. Porque, ¿cuándo va a parar de subir el gasoil? 
El barril de petróleo, ¿cuánto tiempo va a demorar en llegar a los US$ 100? ¿Cuánto tiempo más las 
empresas de este país lo vamos a seguir soportando? 


Creo que estos ámbitos de reflexión son muy buenos para concientizarnos de la necesidad de buscar 
soluciones a corto plazo -para los temas más urgentes-, a mediano y a largo plazo. Siempre es bueno 
sentarnos a discutir entre todos las soluciones. 


SEÑOR PERRONE.- Quiero hacer una aclaración. 


Como ya dijo el Presidente de la Intergremial, este acuerdo era conocido por los legisladores de todos los 
partidos; no hay nada espurio o escondido. Muchas veces se ha hablado de este acuerdo en las distintas 
Comisiones y, precisamente, esa fue una de las críticas que nos hizo el señor Murro. A tal punto el acuerdo no 
se había escondido que, muchas veces en las discusiones, se tomaba como ejemplo para otros sectores de la 
actividad que pretendían encontrar caminos a fin de formalizar el sistema. Queremos que esto quede claro 
porque en la conversación nos pareció que se planteaba que el acuerdo era como algo escondido y espurio, 
cuando en ningún momento lo fue. 


Volviendo al tema del gasoil productivo, quiero decir que nosotros hicimos una propuesta bien estructurada, 
que tiene una ventaja fundamental de la que aquí no se ha hablado: se puede instrumentar casi 
inmediatamente. Si esa decisión política se hubiera tomado, el tema del gasoil ya estaría tratado, inclusive 
porque en estos días seguramente hubiéramos encontrado los mecanismos prácticos para ponerlo en marcha. 
Pero si la tarea va a consistir en llamar a la Comisión que está trabajando en el tema para que otra vez vuelva 
a estudiar esto, en definitiva, estudio tras estudio llegaremos a fin de año -después nos vamos a la playa, 
todos sabemos cómo es este país- y seguramente en estas fechas del año que viene estaremos hablando de 
alguno de los proyectos para el gasoil productivo. Quiero que conste porque la práctica habitual nos ha 
llevado a estos descreimientos. 


Coincido plenamente con lo expresado por el señor Diputado Botana respecto a que hay que disminuir los 
costos del transporte para asegurar la viabilidad de las empresas, pero no con un subsidio para la empresa 


ferrocarrilera para que venda fletes solamente con este criterio: lo que cobra el camión menos el 20%. 
Entonces, si no salimos a vender fletes con un costo verdadero de la empresa, jamás tendrá viabilidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BLANCO.- Quisiera hacer una apreciación que debería haber hecho antes. 


Obviamente que nuestra propuesta puede no ser aceptada o aceptada a medias. Lo único que quiero precisar 
es que hay que empezar por algo. Si el problema es que la solución no es tan abarcativa, empecemos con esta 
propuesta y busquemos la forma de integrar otras cuestiones. Pero debemos comenzar por algo. En definitiva, 
el argumento de que no sea del todo abarcativa termina sirviendo para no hacer nada; creo que principio 
tienen las cosas. 


Me parece espectacular la idea de buscar las alternativas. 


Agradecemos la recepción que ha tenido nuestra presencia en esta Comisión, porque nos sentimos apoyados 
y vemos que están preocupados por un tema que consideramos crucial. 


El señor Diputado Varela Nestier se retiró, pero soy un poco viejo y me acuerdo cuando en este país unos 
días transitaban los vehículos que tenían chapas pares y otros días, los que las tenían impares y coincidió con 
un precio del petróleo alto, que era US$ 40, no US$ 70. 


Recalco que no podemos bochar una cosa porque no abarca determinadas cuestiones, hay que empezar y 
luego ver cómo se integra. 


SEÑOR DOURADO.- Peor que la decisión es la indecisión. Cuando uno no decide la situación es peor 
porque no se puede avanzar en absoluto y no tenemos tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando los convocamos, antes que nada sabíamos que para trabajar en 
situaciones reales y no solamente en las de laboratorio, necesitamos conocer de primera mano no solo 
la propuesta -que la podíamos tener en un papel y mandar- sino la realidad de los distintos rubros del 
transporte, del agro -como lo vamos a hacer- y de todo el sector productivo. Debemos conocer la visión 
del gasoil productivo y después, como es lógico, enmarcarlo en una situación que es coyuntural pero 
que hace a la rentabilidad de las empresas, hoy, mañana, ayer. 


En lo que refiere al gasoil productivo la Comisión de Industria va a seguir trabajando a fondo, así como 
también lo hará con el biodiesel, actuando con seriedad, por lo alto, generando las instancias y los puentes 
con todos los organismos para crear los marcos regulatorios necesarios. Además, estamos acuciados porque 
en el país hay más de diez emprendimientos privados vinculados al biodiesel que no tienen un marco 
regulatorio que permita comercializarlo u homologar normas técnicas que hagan uniforme la producción y 
calidad de este combustible. Por ejemplo, la empresa CUTCSA está dispuesta a incorporar biodiesel a su 
propio combustible. Son decisiones que van precipitando otras y creo que esta Comisión y estos legisladores 
tenemos que ir, no digo más rápido que la realidad, pero por lo menos a la par y no dos años después. 


El gasoil productivo es un tema planteado desde siempre, pero también de la campaña electoral, por más de 
un partido. Ahora es momento de pasar de los programas de gobierno a las decisiones administrativas. 
Queremos colaborar para que se produzcan, acá no es cuestión de pasar factura ni de cobrar cuentas. 
Pertenezco al Partido Nacional, en esta Comisión hay legisladores de todos los partidos, pero no se trata de 
cobrar cuentas sino de apoyar para que las decisiones se tomen, tanto las de largo plazo como también las de 
corto plazo, tratando de generar condiciones para la mejor competencia. 


Respecto a que esta propuesta no abarca todas las situaciones, uno en política aprende que lo mejor es 
enemigo de lo bueno. Si nunca se empieza por algo, nunca se empieza por nada. A veces, las soluciones 
perfectas terminan encubriendo excusas para no buscar soluciones. Entonces, vamos a tratar de impulsar que 
aparezcan las dos salidas: que en la reforma tributaria esté lo que tenga que estar, pero también que en el 
corto y mediano plazo haya soluciones para el mientras tanto. 


El tema del gasoil productivo está instalado en el país y creo que no hay sector político que esté en contra, lo 
que es favorable. Ahora es el momento de buscar soluciones y en estos ámbitos. La semana próxima esta 
Comisión invitará a la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas. Además, queremos dejar 
constancia de la deferencia que tuvo nuestro amigo, señor Diputado Botana, Presidente de la Comisión de 
Transporte de asistir a esta Comisión. En esto se trata de trabajar en conjunto, luego habrá tiempo de marcar 
otras diferencias, pero cuando acá vienen las empresas de transporte, nadie pregunta a quién votaron sino los 
problemas que tienen. Como legisladores tenemos que hacer lo mismo. 


Vamos a comenzar por el primer paso: saber dónde estamos parados, en qué situación está esta Comisión, 
cuáles son las propuestas que maneja y qué opinión les merece cada organismo, dejando constancia de ello en 
la versión taquigráfica. A partir de ahí, de ese diagnóstico o mapeo de la realidad actual, empezaríamos a 
trabajar buscando alternativas. 


Posiblemente los convocaremos nuevamente. Queremos agradecer la deferencia y el tiempo que han 
dispensado en esta Comisión. 


SEÑOR SÁNCHEZ PADILLA.- Como uno de los Presidentes de las gremiales del transporte debo 
agradecer esta intempestiva convocatoria de la Comisión. La intervención de dos integrantes de la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas es más que oportuna y ha sido para nosotros, sin duda, 
estupendamente bienvenida. 


Nosotros venimos con un gran problema que ya lo tiene el Presidente y los integrantes de esta Comisión, así 
como también los de la Comisión de Transporte. Desde la hora 15 que ingresamos a esta Sala hasta las 18 y 
15 pasaron tres horas de consumo de combustible que estamos pagando a un precio que no es el que 
corresponde para un servicio público como el que brindamos. Esto del reloj lo estoy usando desde hace dos 
meses, momento a partir del que estamos detrás del precio diferencial del gasoil. En este caso se aplica lo de 
los meteorólogos uruguayos o de otros países, que hacen previsiones exageradas. Esa ciudad que iba a ser 
arrasada, como Atlanta, no lo fue y, sin embargo, la costa sur de nuestro país fue arrasada, cuando se dijo que 
iba a haber vientos un poquito fuertes. 


Esta introducción metafórica de algo tan grave que hemos padecido los uruguayos y otros países en el mundo 
sirve para decir que esto es un tifón. No un tsunami, pero sí un tifón, y muchos no lo han entendido. Por 
suerte, en la Comisión de Industria y Energía vemos una luz que se enciende. Más allá de la aprobación que 
pueda darnos uno o dos Ministros, la prórroga de la consideración de algo tan simple como esto trae como 
consecuencia el desasosiego de los grupos empresariales; por eso estamos frente a ustedes. 


Quiero agradecer la gentileza sorpresiva que han tenido con nosotros y la acogida que ha recibido el 
proyecto. Asimismo, afirmo que nos quitamos totalmente la responsabilidad ante cualquier medida que tome 
de aquí en más alguna gremial que integre las gremiales superiores, como la Cámara de Transporte del 
Uruguay o la Intergremial de Transporte Profesional de Carga Terrestre del Uruguay. Digo esto porque para 
mí tiene un enorme valor; de lo contrario parecería que nos estamos traicionando. 


Cuando hay movimientos de gente desesperada por su economía, la subsistencia propia y la de su familia, las 
consecuencias resultan a veces medidas irracionales, las que por todos los medios hemos tratado de 
atemperar. En este caso tenemos dos: una, la del sector carga, y la otra, la del tax1, ya perentoriamente. 


Nos congratulamos por la convocatoria que se está realizando para quienes integran la Comisión que estudia 
el proyecto. Lo único que queremos decir es que el 911 no contesta; llamamos y no contesta. Nos están 
robando y no contesta. Se nos prendió fuego la casa y no contesta, y nuestra preocupación es enorme en este 
momento. No estamos haciendo ningún melodrama, por más que Montevideo sea hoy el centro de la 
actividad teatral del mundo. Por fortuna, desde el punto de vista cultural, estamos en lo máximo. Pero en 
esto, que es el diario vivir de nuestros usuarios, ya sea de carga como de pasajeros, estamos desesperados. A 
muchos, el reloj se les ha parado. Creo que no puede seguir de la misma forma, es como si a alguien que 
necesita insulina se la estén prometiendo permanentemente sin dársela en forma definitiva. O a aquél que 
necesite oxígeno no le apliquen la máscara para dárselo. Nuestro oxígeno se ha terminado. 


No queremos, bajo ningún concepto -y esto que conste especialmente al señor Presidente y a los señores 
Diputados, aunque no existe ningún tipo de amenaza- ser responsables de lo que en más pueda ocurrir. Esta 


convocatoria es, justamente, coincidente con el llamado a asamblea por parte de distintos gremios que 
integran las superiores organizaciones que integramos. La nuestra es de paz, de concordia y de diálogo, pero 
a algunos se les ha roto el reloj. 


Muchas gracias por habernos atendido durante tres horas y veinte minutos. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara de Transporte del Uruguay y una delegación de la Intergremial 
de Transporte Profesional de Carga Terrestre del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


